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Izvleček 
V magistrski nalogi je obravnavan delovnopravni položaj športnikov v moštvenih športih. Avtor se pri 
tem osredotoča na slovensko delovnopravno ureditev in izhaja iz hipoteze, da razmerja med športniki 
in športnimi klubi v moštvenih športih ustrezajo vsem elementom delovnega razmerja, kot jih 
opredeljuje Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1). Upoštevajoč neurejeno stanje v praksi avtor najprej 
analizira in predstavi ključne elemente delovnopravnega varstva, pri čemer zlasti ugotavlja pomen in 
vsebino delovnega razmerja in njegovih opredelilnih elementov ter preučuje opremljenost zakonodaje 
za boj zoper prikrita delovna razmerja. Avtor ugotavlja, da je ZDR-1 za to ustrezno opremljen, kar 
potrjuje tudi sodna praksa, ki, vsaj v novejših odločitvah, izrecno izpostavlja načelo primarnosti dejstev. 
Izhajajoč iz tega konteksta avtor ugotavlja, da so v razmerju med športnikom in klubom izpolnjeni vsi 
elementi delovnega razmerja, pri čemer je še posebej poudarjena visoka stopnja osebne podrejenosti 
profesionalnega športnika. Zaradi tega naj bi bila neustrezna posebna ureditev delovnopravnega 
položaja športnikov, ki jo uvaja novi Zakon o športu (ZŠpo-1), saj omogoča, da pogodbeni stranki, ne 
glede na omejitve iz ZDR-1, drugače uredita medsebojne pravice in obveznosti, ki se nanašajo na 
nekatere ključne institute delovnopravnega varstva. Kljub temu, da ZŠpo-1 vsebuje tudi nekatere 
ustrezne določbe, ki upoštevajo posebnosti športnega udejstvovanja in omogočajo zakonito sklepanje 
pogodb o zaposlitvi tudi v tovrstnih razmerjih, je avtor kritičen do nove ureditve delovnopravnega 
položaja športnikov, saj meni, da ta neutemeljeno in prekomerno odstopa od siceršnje vsebine 
delovnega razmerja, ki je s tem vsebinsko praktično izvotljeno. Obenem pa izraža upanje, da bo izrecno 
priznavanje delovnopravnega položaja športnikov vodilo v ustrezen socialni dialog, ki bi športnikom 
zagotovil določene minimalne standarde varstva. 
 
Ključne besede: delovnopravni položaj športnikov, moštveni športi, slovenska delovnopravna ureditev, 
delovnopravno varstvo, delovno razmerje, elementi delovnega razmerja, prikrito delovno razmerje, 
Zakon o športu, posebna ureditev delovnopravnega položaja športnikov.
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Abstract 
The master's thesis examines the employment status of athletes in team sports. Stemming from the 
hypothesis that the relation between athletes and sports clubs in team sports corresponds to all the 
elements of the employment relationship as defined by Employment Relationships Act (ERA-1), the 
author focuses on the Slovenian labour legislation. In view of the disorderly situation in practice, the 
author first analyses and presents key elements that guarantee labour protection for workers, in 
particular, determining the meaning and content of the employment relationship and its determinative 
elements, and assessing the regulatory capacity to combat disguised employment relationships. The 
author finds that ERA-1 is adequately equipped for this and also reinforced by the case law, which, at 
least in recent decisions, explicitly highlights the principle of primacy of facts. Deriving from this 
context, the author concludes that the relationship between the athlete and the club fulfils all the 
elements of an employment relationship, with a particular emphasis on the intense subordination of 
a professional athlete. The special employment regulation of athletes in the new Sports Act (SA-1) is 
therefore inappropriate, since it allows the contracting parties to derogate some of the key elements 
of labour protection. Notwithstanding some of SA-1’s reasonable new provisions that take into account 
the specificity of sport and allow for the lawful conclusion of employment contracts in such 
relationships, the author is critical of the new employment regulation of athletes, as he believes that 
it is unreasonably and excessively deviating from the content of the general employment relationship 
to the extent of being substantially practically exhausted. At the same time, he expresses hope that 
the explicit recognition of the employment status of athletes will lead to an appropriate social dialogue 
that would result in obtaining mandatory employment standards for athletes. 
 
Keywords: employment status of athletes, team sports, Slovenian labour legislation, labour protection, 
employment relationship, elements of the employment relationship, disguised employment 
relationship, Sports Act, special employment regulation of athletes.
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1. Uvod 
Morda sem še nekoliko pod vplivom nedavne zmage slovenske košarkarske ekipe na evropskem 
prvenstvu, a težko bi našli še kakšno človeško dejavnost, ki v sebi skriva tolikšen čustveni naboj, kot ga 
premore šport. To velja tako za navijače, kakor tudi za tiste, ki se v športu neposredno udejstvujejo, s 
čimer imam v mislih zlasti športnike. Vendar ne gre pozabiti, da šport ni zgolj igra, temveč je (lahko) 
tudi posel.1 Športnih organizacij in športnih klubov ne moremo več obravnavati zgolj kot popolnoma 
neprofitna združenja, ki jim je mar izključno za športne ideale.2 V takšen okolju, še zlasti pa v moštvenih 
športih, navkljub vsej športni vznesenosti, ne smemo pozabiti na športnike in na njihov (pravni) položaj. 
Zato je osrednja tema pričujoče magistrske diplomske naloge ravno (delovno)pravni položaj športnikov 
v moštvenih športih. Pri tem se, zaradi omejenega obsega tega prispevka, osredotočam na športnike, 
ki so v razmerju s slovenskimi klubi oziroma na slovensko pravno ureditev športnikovega položaja. Naj 
ob tem opozorim, da na položaj športnikov, tudi v Sloveniji, pomembno vpliva pravni sistem Evropske 
Unije, ki je preko sodne prakse Sodišča Evropske Unije v urejanje razmerij med športnimi 
organizacijami in športniki vnesel nekatere omejitve, ki so v korist slednjih.3 A se v tem delu, tudi spričo 
omejenega obsega, zavestno ograjujem4 od tega vidika problematike športnikovega položaja. 
 
Po nekakšnem pravnem občutku se namreč zdi, da je razmerje med športnikom in klubom podobno 
razmerju med delavcem in delodajalcem, kar potrjuje tudi prelet relevantne literature. A hkrati bi tisti, 
ki vsaj malo bolj podrobno poznajo ekipne športe in osnove slovenskega delovnega prava, hitro opazili, 
da so nekatere – morda v moštvenih športih deloma upravičene – pogodbene prakse v tovrstnih 
razmerjih na videz nezdružljive s (splošno) delovno zakonodajo. Zato na nek način ni presenetljivo, da 
naj bi bilo leta 2009 v klubih 1. slovenske nogometne lige redno zaposlenih zgolj 18 od skupno 204 
nogometašev.5 Na podobno sliko, vsaj v nogometu, še v letu 2016 kaže globalna raziskava organizacije 
FIFpro, ki je ugotovila, da ima 73% anketirancev – nogometašev iz slovenski nogometnih lig – s klubom 
sklenjeno pogodbo civilnega prava.6 Eden od nagibov, ki je vodil k prevzemu te teme, je gotovo 
vprašanje, ali je zgoraj navedeno stanje ne le zakonito, temveč tudi pravilo, legitimno. Pomembno 
vlogo v tej razpravi zato dajem splošni delovnopravni ureditvi položaja delavcev, zlasti pa komu in kako 
skuša zagotoviti delovnopravno varstvo. Podlaga za (polno) delovnopravno varstvo je v slovenski 
                                                          
1 »Skratka – šport postaja velikanski posel in pomemben del gospodarskega življenja.« Kocijančič v: Kocijančič 2004, str. 1599. 
2 Primerjaj z Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 44-45. 
3 Za poglobljeno analizo tematike glej npr. Bogaerta, v: Bogaert 2005.   
4 Razen deloma v enem aspektu, ki ga omenim v točki 4.4.4.2. Odškodnina zaradi predčasne odpovedi pogodbe.  
5 Podatek je naveden v novici, objavljeni na spletnem portalu Nogometne zveze Slovenije z dne 6.8.2009: Ivan Simič odgovarja 
sindikatu. Dostopno na: http://www.nzs.si/novica/Ivan_Simic_odgovarja_Sindikatu?id=36054&id_objekta=3 (25.9.2017). 
6 2016 FIFpro Global Employment Report: Working Conditions in Professional Football, str. 216. Dostopno na: 
https://www.fifpro.org/images/documents-pdf/2016-fifpro-global-employment-report.pdf (29.6.2017). Iz slovenskih 
nogometnih lig se je raziskavi odzvalo 95 nogometašev. Glej prav tam, str. 216. Na globalni ravni pa je bilo v raziskavo 
vključenih 13.846 poklicnih nogometašev iz 53 različnih držav po vsem svetu. Glej prav tam, str. 111. 
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ureditvi obstoj delovnega razmerja.7 Izhajajoč iz tega je torej bistveno vprašanje, ali razmerja med 
športnikom in klubom v moštvenih športih ustrezajo (vsem) elementom delovnega razmerja, kot jih 
opredeljuje 4. člen Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)8. V kolikor je odgovor pritrdilen,9 ZDR-1 ne 
samo domneva obstoj delovnega razmerja, ampak tudi prepoveduje opravljanje dela na podlagi 
pogodbe civilnega prava, razen kadar bi zakon določal drugače.10 V tem pogledu seveda ni 
nepomembno, kaj določata tako prej veljavni Zakon o športu (ZSpo)11, kakor tudi nedavno sprejeti novi 
Zakon o športu (ZŠpo-1)12. A zdi se, da jasnega odgovora, vsaj prima facie, ne nudita. Bolj odločen se 
zdi boj zoper t. i. prikrita delovna razmerja, torej tista de facto delovna razmerja, ki se jih, vsaj v najbolj 
radikalni obliki, navzven formalno prikazuje kot civilnopravna razmerja, z namenom zmanjšanja ali 
onemogočanja delovnopravnega varstva.13 V zvezi s tem je poudarjeno ugotavljanje dejanske vsebine 
razmerja, neodvisno od njegovega poimenovanja s strani pogodbenih strank. 
 
Glede na zgoraj navedeno torej postavljam hipotezo, da dejanska razmerja med športniki in klubi v 
moštvenih športih načeloma ustrezajo vsem elementom delovnega razmerja, s čimer jih lahko – v 
primeru odsotnosti pogodbe o zaposlitvi – opredelimo kot prikrita delovna razmerja, hkrati pa 
določene posebnosti športnega udejstvovanja zahtevajo prilagoditev nekaterih institutov 
delovnopravnega varstva. 
 
Magistrska diplomska naloga je v ta namen sestavljena iz treh vsebinskih sklopov – poglavij. Uvodno 
poglavje je namenjeno seznanitvi z nekaterimi splošnimi aspekti športa in kako se ta povezuje s 
pravom, s čimer poskušam bralcu na kratko predstaviti športno plat širšega konteksta te problematike. 
V drugem poglavju obravnavam nekatere temeljne in za ta prispevek bistvene pojme in prvine, ki v 
splošni delovni zakonodaji zagotavljajo delovnopravno varstvo osebam, ki so tega potrebne. Pri tem se 
osredotočam zlasti na obravnavo elementov delovnega razmerja, »opremljenost« splošne delovne 
zakonodaje za boj zoper prikrivanje delovnih razmerij in sodno prakso glede presoje njegovega obstoja. 
Navedeno v tretjem poglavju uporabim kot osnovo za teoretično presojo obstoja delovnega razmerja 
v odnosu med športnikom in klubom v moštvenih športih. Prav tako v poglavje vključim sežet 
primerjalnopravni pogled na tematiko in se opredelim do določenih institutov delovnopravnega 
varstva, katerih prilagoditev je – glede na posebnosti športnega udejstvovanja in splošni delovnopravni 
                                                          
7 3. člen Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 in nadaljnje spremembe – v nadaljevanju ZDR-1). 
8 Glej zgoraj, predhodna opomba. 
9 Kot inter alia trdi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 197-201. 
10 Glej 18. člen in 2. odstavek 13. člena ZDR-1. 
11 Zakon o športu (Uradni list RS, št. 22/98 in nadaljnje spremembe – v nadaljevanju ZSpo) 
12 Zakon o športu (Uradni list RS, št. 29/17 – v nadaljevanju ZŠpo-1) 
13 Glej spodaj, opomba št. 89. 
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položaj – bodisi smiselna in utemeljena bodisi sporna ali prekomerna. V tem smislu ob koncu poglavja 
kritično obravnavam še novosti, ki jih prinaša ZŠpo-1, prispevek pa zaključim s sklepnimi ugotovitvami. 
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2. Šport in pravo 
Če govorimo o (delovno)pravnem položaju športnikov, je treba najprej vsaj v grobem predstaviti šport 
na sploh, njegovo zgodovino in družbeni pomen, ter v kakšnem odnosu je s pravom. Menim, da 
navedeno nudi nekakšno ogrodje oziroma kontekst, ki pripomore k lažjemu razumevanju osrednje 
problematike tega prispevka. Ker so pojmi v zvezi s športom pogosto pravno neopredeljeni, pričujoče 
poglavje začenjam z opredelitvami nekaterih osnovnih pojmov, ki so povezani z osrednjim predmetom 
tega dela. 
2.1. Opredelitve nekaterih osnovnih (športnih) pojmov 
Četudi se morda zdi drugače, in si marsikdo domišlja, da dobro ve, kaj je šport,14 v resnici točnega in 
nespornega odgovora na to vprašanje, ne bomo našli. V slovenski (pravni) teoriji je namreč pogosto 
stališče, da nobena definicija športa ni povsem ustrezna ali splošno sprejeta.15 Za potrebe tega 
prispevka zato podajam opredelitev športa, na kateri gradi Bela knjiga o športu (White paper on 
sport),16 ki vključuje vse oblike telesne aktivnosti, v katere se osebe vključujejo bodisi občasno 
(rekreativno) bodisi na organiziran način, s ciljem, inter alia, doseganja rezultatov na tekmovanjih vseh 
ravni.17  
 
Podobne težave se pojavijo tudi pri opredeljevanju pojma moštvenih športov. Ker bi poglobljena 
analiza te problematike presegala obseg in namen tega dela, nadaljnjo obravnavno omejujem, v kolikor 
iz zapisa ne izhaja drugače, na »klasične« moštvene športe,18 za ponazoritev katerih je pogosto 
uporabljen nogomet. Za slednjega sem se odločil, ker je v slovenskem, evropskem in svetovnem merilu 
eden najpopularnejših športov,19 prav tako pa ima pogosto tako v teoriji kot tudi sodni praksi vodilno 
vlogo. Ugotovitve, ki se nanašajo na razmerja v nogometu, mutatis mutandis načeloma veljajo tudi v 
                                                          
14 Tako tudi Kocijančič v: Kocijančič 2004, str. 1598. 
15 Tako denimo Kocijančič v: prav tam; in Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 28. 
16 White paper on sport, COM(2007) 391 final, op. 2, str. 2. Dostopno na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0391 (26.6.2017).  
Kot vrsta dokumenta je Bela knjiga sekundarni nezavezujoči akt EU, izda pa ga Evropska Komisija, ko želi, da začne EU delovati 
na določenem področju. Po izdaji Bele knjige navadno sledi dialog, katere cilj je, da EU sprejme kakšen zavezujoč akt ali 
določilo. Glej Grilc, Podobnik in Vlahek 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), op. 30, str. 66. 
17 Menim sicer, da bi bilo bolje izraz telesna aktivnost zamenjati s širšim pojmom človeške aktivnosti, s čimer bi se morda 
približali celovitosti športa kot takega. Podobno tudi Kocijančič v: Kocijančič 2004, str. 1598.  
18 Opozarjam, da izraz »klasičen« tu ni mišljen standardno, temveč ga uporabljam, morda nekoliko evropocentristično, za 
označevanje kolektivnih športov, ki so v evropskem športnem prostoru najbolj odmevni. Zlasti so mišljeni nogomet, košarka, 
rokomet, odbojka, hokej na ledu, vaterpolo in  deloma ragbi. »Drugi« ekipni športi, kljub temu, da so nekateri izven Evrope  
izjemno popularni, so denimo ameriški nogomet, baseball, softball, floorball, hokej na travi, lacrosse, kriket, itd. Na »klasične« 
moštvene športe se omejujem iz preprostega razloga, ki se deloma skriva že v opredelitvi zgoraj. V slovenskem športnem 
prostoru so ti, z izjemo vaterpola in ragbija, najpomembnejši in najbolj odmevni ekipni športi, športniki, ki v njih nastopajo, 
pa predstavljajo največjo skupino športnikov, ki se ukvarjajo z moštvenimi športi. Glej Olimpijski komite Slovenije: Število 
športnikov po panogah. Dostopno na: http://stara.olympic.si/sportna-kariera/registracija-in-kategorizacija/aktualni-
seznam/stevilo-sportnikov-po-panogah/ (23.9.2017). 
19 Pogosto slišimo krilatico, da je »nogomet najbolj pomembna postranska stvar na svetu«.  
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drugih moštvenih športih.20 Naj na tem mestu opozorim, da zgornja trditev vseeno ne more veljati 
absolutno, saj so še vedno možne odločilne dejanske in pravne posebnosti oziroma razlike med 
posameznimi moštvenimi športi.21 V vsakem posameznem primeru je potrebno upoštevati konkretne 
okoliščine udejstvovanja v določenem športu.  
 
Hkrati pa ni mogoče zanikati, da obstajajo nekatere tipične značilnosti, ki so skupne vsem ekipnim 
športom. Med njimi naj inter alia omenim pomembno vlogo športnih organizacij in športnih klubov.22 
Kar moštvene športe v bistvenem razlikuje od individualnih je ravno to, da je končni rezultat moštva, 
ki na tekmi neposredno tekmuje z drugim moštvom, nujno odvisen od skupnega truda vseh športnikov, 
ki nastopajo za ta klub, medtem ko se v individualnih športih medsebojno primerja in sooča izključno 
rezultate posameznih športnikov.23 Ne glede to, da imajo v moštvenih športih vodilno vlogo moštva 
oziroma klubi, pa ti brez določenega števila športnikov seveda ne morejo tekmovati med seboj. V 
kolikor ne bo izrecno drugače navedeno, pojem športnika v moštvenih športih za potrebe tega dela 
opredeljujem kot fizično osebo, ki je v kakršnem koli razmerju s športnim klubom in v zameno za 
neposredno športno udejstvovanje prejema plačilo, ki je višje od dejanskih stroškov, nastalih zaradi 
tega udejstvovanja.24 Predmet obravnavanja tega magistrskega dela so torej zgolj profesionalni 
športniki, ki se z določenim moštvenim športom poklicno ukvarjajo in se s tem preživljajo. 
 
2.2. Razvoj športa  
Šport naj bi izviral iz antične Grčije. Znano je, da so stari Grki vsaj od leta 776 pr. n. št. prirejali (antične) 
olimpijske igre, nekateri preučevalci pa menijo, da njeni začetki segajo celo v drugo tisočletje pr. n. št.25 
                                                          
20 Tako denimo Bogaert ugotavlja, da lahko ugotovitve v zvezi s podrejenostjo nogometašev v razmerju do klubov – njihovih 
delodajalcev – načeloma razširimo tudi na druge športnike v moštvenih športih. Glej Bogaert 2005, str. 60. 
21 Še toliko bolj so lahko problematične posplošitve v razmerju do individualnih športov. Razmerja, v katerih se znajdejo 
športniki v individualnih športih so načeloma nekoliko drugačna, vendar pa ugotovitev, da gre bodisi za individualni bodisi 
moštveni šport, še ne nujno pomeni, da gre za razmerje ene ali druge vrste. Tako Podlipnik 2006, str. 189. Podobno tudi 
Bogaert 2005, str. 63. 
22 Pojem športne organizacije opredeljuje ZŠpo-1, ki pa zgolj našteva dopustne pravnoorganizacijske oblike združevanja 
športnih organizacij. Glej 10. točko 2. člena v zvezi z 2. odstavkom 6. člena ZŠpo-1. Glede vsebinske opredelitve pojma se 
opiram na Ilešiča. Slednji navaja, da gre za generični pojem, ki vključuje vse subjekte, ki se s športom ukvarjajo kot s svojo 
dejavnostjo, pri čemer pa dejavnost ni mišljena popolnoma pravnotehnično, temveč je namen te entitete, da se njeni 
pripadniki združujejo predvsem zaradi neposredne športne dejavnosti, bodisi v tekmovalnem ali rekreacijskem bodisi v 
organizacijskem pomenu. Glej Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 42. Športni klub je v tem smislu športna organizacija, 
ki se ukvarja z neposredno športno dejavnostjo v tekmovalnem ali rekreativnem pomenu, manj pa organizacijskem. Gre 
namreč za tiste subjekte v moštvenih športih, ki neposredno »zaposlujejo« športnike in tekmujejo med seboj.  
23 Bogaert 2005, str. 60 in 61. 
24 Podobno definicijo profesionalnega nogometaša denimo vsebuje tudi Pravilnik o registraciji in statusu igralcev (v 
nadaljevanju PRSI) Nogometne zveze Slovenije (v nadaljevanju NZS), z dne 16.5.2017. Dostopno na: 
http://www.nzs.si/Doc/Arhiv/Predpisi%20NZS/PRSI%20V_4%203_koncna_cistopis_03072017_final.pdf (18.9.2017). Glej 2. 
odstavek 3. člena PRSI.  
Pojem športnika sicer najdemo tudi v ZŠpo-1, a ta ne vsebuje njegove vsebinske opredelitve. Glej 14. točko 2. člena v zvezi z 
32. členom ZŠpo-1. 
25 Tako Ilešič, ki navaja Krusa. Glej Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 30. 
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Šport je že takrat navduševal množice, saj je zmaga športniku prinesla slavo, pogosto pa je to pomenilo 
tudi določene materialne koristi.26 Dandanes, vsaj v bolj popularnih športih, to še toliko bolj velja. 
Nasprotno so začetki sodobnega športa, katerega razvoj se naj bi začel v Angliji na prehodu iz 18. v 19. 
stoletje,27 temeljili na amaterizmu.28 Kljub temu se naj bi v tem obdobju uveljavile prvine športa, ki bi 
jih lahko še danes šteli za bistvene: določanje pravil, redna tekmovanja in načrtno izboljšanje 
dosežkov.29 
 
V osemdesetih letih 20. stoletja pa je Mednarodni olimpijskih komite (MOK) končno dopustil udeležbo 
na olimpijskih igrah tudi profesionalnim športnikom.30 Sledil se je razmah profesionalizma, ki ga je 
poganjala vse večja komercializacija športa. Slednja je bila posledica predvsem skokovitega porasta 
priljubljenosti in vse širših možnosti dostopa množic do opazovanja (največjih) športnih tekmovanj, kar 
je omogočila hitro napredujoča radiodifuzna tehnologija.31 Prodaja televizijskih pravic in sponzorstvo 
sta kmalu postala poglavitna vira financiranja športa.32 Seveda se je s tem interes, da tekmujejo 
najboljši, le povečeval.33 Lahko bi rekli, da se komercializacija in profesionalizem v športu medsebojno 
napajata in spodbujata. Ekonomska dimenzija športa je ob tem doživljala nesluten razvoj.34 Govori se 
celo, da je šport postal nova gospodarska veja zabavne industrije,35 športno ali komercialno 
najuspešnejše športnike pa lahko primerjamo z največjimi filmskimi in glasbenimi zvezdami.36 To pa je 
zgolj ena plat športne zgodbe. Drugo, vsaj v nogometu, razkriva globalna raziskava organizacije FIFpro 
v sodelovanju z Univerzo v Manchestru. Med drugimi je bilo ugotovljeno, da 45,3% anketirancev - 
nogometašev prejema manj kot 1.000 ameriških dolarjev neto mesečne plače in le 8,2% jih prejema 
                                                          
26 Tako Ilešič, ki navaja Wallechinskyja. Glej prav tam, str. 31.  
27 Prav tam. 
28 Materialne nagrade za športnike naj bi skazile idealne vrednote, ki jih povezujemo s športom, zaradi česar je bil slednji 
domena višjih slojev. Prav tam, str. 31-32 
29 Prav tam, str. 31. 
30 Siekmann, Soek (ur.) 2005, str. 30. Glej tudi Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 32. 
31 Glej prav tam. Podobno tudi Blanpain 2003, str. 1. 
32 Siekmann, Soek (ur.) 2005, str. 32. 
33 Tako Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 32. 
34 MOK je denimo še leta 1992 televizijske pravice za poletne olimpijske igre v Barceloni prodal za 441 milijonov ameriških 
dolarjev, leta 2000 pa je za Sydneyjske olimpijske igre ta številka narasla že na 1,318 milijarde ameriških dolarjev. V: Blanpain 
2003, str. 1. 
35 Primeroma Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 36 in Siekmann, Soek (ur.) 2005, str. 39. Nekoliko drugače Jagodic: 
»Po splošni definiciji spada šport med negospodarske dejavnosti…«, v: Jagodic 2004, str. 1625. Dovolj zgovoren je podatek, ki 
ga je objavila znana ameriška poslovna revija Forbes, da je bilo denimo 20 najbolj vrednih nogometnih klubov ob koncu 
tekmovalne sezone 2015-2016 skupaj vrednih skoraj 30 milijard ameriških dolarjev. Glej Forbes, The World's Most Valuable 
Soccer Teams 2017. Dostopno na: https://www.forbes.com/sites/mikeozanian/2017/06/06/the-worlds-most-valuable-
soccer-teams-2017/#45e26d6177ea (29.6.2017). 
36 Glej Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 32-36. Leta 2016 je 100 najbolje plačanih športnikov skupaj prejelo 3,11 
milijarde ameriških dolarjev. Gre za bruto znesek vseh prejemkov, vključno s prejemki na podlagi sponzorskih pogodb. 
Zanimivo je, da slednji predstavljajo 29% vseh prejemkov top 100 športnikov; pri nekaterih, predvsem ameriških, pa lahko 
predstavljajo celo večji del letnega zaslužka. Glej Forbes, The World's Highest-Paid Athletes 2017. Dostopno na: 
https://www.forbes.com/sites/kurtbadenhausen/2017/06/07/the-worlds-highest-paid-athletes-2017-behind-the-
numbers/#48560da466ad (29.6.2017). 
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15.000 ameriških dolarjev ali več.37 Izpostavljeno, skupaj s popolnoma razvito ekonomsko dimenzijo 
športa, narekuje, da šport oziroma razmerja med športnimi subjekti vsekakor morajo biti podrejena 
pravu, posebno pozornost pa je potrebno nameniti pravnemu položaj športnikov.38 
 
2.3. Razmerje med pravom in športom 
Razmerje med športom in pravom bomo najlažje razumeli kot razmerje med pravom in bolj ali manj 
specifično skupino raznovrstnih življenjskih pojavov.39 Treba je omeniti, da je v zvezi s tem razmerjem 
možno obravnavati celo vrsto problemskih sklopov,40 med katerimi si posebno pozornost zasluži 
vprašanje t. i. pravne »imunitete« športa41. Vsekakor se strinjam s stališčem, da so teorije, ki pravijo, 
da v športu ni prostora za pravo kot (državni) sistem norm, preživete.42 Splošna pravna načela in pravila 
se uporabljajo tudi za razmerja v športu.43 Kljub temu je pri nekaterih avtorjih moč zaznati določeno 
mero nestrinjanja s takšnim stališčem. Razlogi za to temeljijo na argumentih, s katerimi športne 
organizacije in klubi utemeljujejo dopustnost odstopa od uporabe splošnih pravnih pravil za 
(specifična) razmerja v športu. Omenja se, da šport temelji na načelu prostovoljnosti, in da po številu 
sodelujočih prevladuje množični šport (šport za vse).44 Prav tako se poudarja t. i. specifičnost45 športa, 
ki se odraža bodisi v tipično športnih dejavnostih, ki ne zasledujejo nobenega gospodarskega cilja,46 
bodisi v pomembnih razlikah med športom kot poslom in večino drugih gospodarskih področij.47  
 
Kljub temu, da je do določene mere treba priznati posebnosti športnega udejstvovanja – tudi v 
vrhunskem, profesionalnem športu – pa menim, da je pretirano in predvsem pavšalno poudarjanje 
specifičnosti športa problematično, saj lahko vodi v zmanjšanje ali celo onemogočanje pravnega in 
                                                          
37 2016 FIFpro Global Employment Report, str. 46. Potrebno pa je opozoriti, da v raziskavo iz različnih razlogov niso bili 
vključeni nogometaši iz treh izmed t. i. »big five« evropskih nogometnih lig (Anglija in Wales, Nemčija ter Španija). Vendar po 
mnenju snovalcev poročila tej pomanjkljivosti ne bi smeli pripisovati prevelikega pomena, saj rešenih vprašalnikov ni poslalo 
tudi veliko število manj razvitih držav. Glej prav tam, str. 47. 
38 Primerjaj z Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 36. 
39 Primerjaj s prav tam, str. 36-37. 
40 Na primer vprašanje (morebitnega) športnega prava kot posebne pravne panoge ali pa različnost zakonodajnega pristopa 
pri urejanju razmerij v športu. Glej Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 38 in 39. 
41 Izraz »pravna »imuniteta« športa« uporablja Ilešič. Glej Ilešič 1994 v: Ilešič in Jagodic (ur.), str. 3. Enako Ilešič 2008 v: Bergant 
Rakočević (ur.), str. 38. 
42 Prav tam. Enako Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 37. 
43 Ilešič 2008 v: Bergant Rakočević (ur.), str. 39. Podobno Ilešič 1997, Priloga, str. I. Primerjaj tudi s Podlipnik 2006, str. 188 in 
Borsellino 2016, str. 17. Slednja v tem kontekstu navajata, da se splošna pravna pravila uporabljajo tudi za razmerja, v katera 
vstopajo športniki. 
44 Tako na primer Jagodic 2004, str. 1618. 
45 Tako na primer Kocijančič 2004, str. 1600 in Bergant Rakočević 2005, str. 75. 
46 Tako Jagodic 2008, str. 20. 
47 Tako Kocijančič 2004, str. 1600. Iz konkretnega prispevka sicer ni jasno, katere so te pomembne razlike. Zanimivo 
razmišljanje v zvezi s tem ponuja Bogaert. Priznava, da se šport kot gospodarska dejavnost vseeno razlikuje od drugih 
gospodarskih dejavnosti. Končni cilj udeležencev na trgu (predvsem v smislu konkurence med klubi) ni v tem, da se znebijo 
svojih konkurentov, saj ravno tekmovalni naboj in določena stopnja nepredvidljivosti tekmovanj ohranjata zanimivost športa 
v očeh gledalcev, posledično pa tudi sponzorjev, oglaševalcev in drugih investitorjev. Glej Bogaert 2005, str. 200-202. 
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sodnega varstva določenim kategorijam subjektov, ki so udeleženi v športu in ki bi to varstvo 
potrebovali.48 Takšna kategorija subjektov so gotovo tudi profesionalni športniki. Uporaba argumentov 
specifičnosti in posebnega družbenega pomena športa je zlasti problematična, kadar bi lahko vodila v 
prekomerno relativizacijo pravic teh športnikov.  
  
                                                          
48 Dolgo je denimo veljalo prepričanje, da imajo športne organizacije izključno pristojnost v sporih v športu. Glej Ilešič 2008 v: 
Bergant Rakočević (ur.), str. 49. 
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3. Splošno o zagotavljanju delovnopravnega varstva v 
okviru slovenske ureditve 
3.1. Splošno o delovnem pravu in njegovem smotru 
 »Vprašanje, za koga naj velja delovno pravo oziroma delovna zakonodaja, je eno od temeljnih vprašanj 
sodobnega delovnega prava.«49 Ne glede na to, da je bil z ZDR-1 uveden nov pojem ekonomsko odvisne 
osebe,50 je delavec oziroma delovno razmerje še vedno osrednji pojem delovnega prava. Delavec je 
tista oseba, za katero delovno pravo predpostavlja, da je šibkejša stranka.51 Delavec in delodajalec sta 
torej v neenakopravnem položaju, ta neenakost pa izvira iz delavčeve osebne in ekonomske 
podrejenosti.52 Pri tem je delavec praviloma eksistencialno odvisen od zaposlitve, zaradi česar naj bi jo 
bil pripravljen sprejeti tudi pod zanj zelo neugodnimi pogoji.53 Delovno pravo, kot posebna pravna 
panoga, je nastala ravno zaradi varstva takšne šibkejše stranke.54 Tičar denimo navaja, »…da je delavec 
do tega varstva upravičen v zameno za svoj podrejeni položaj.«55 Poleg tega je bil za pojav in razvoj 
delovnega prava pomemben namen, da se delavcu zagotovi dostojno delo in življenje.56 Postopoma je 
prišlo do izločitve delovnega prava iz sfere civilnega prava, kljub temu je določena povezanost ostala, 
ki se odraža predvsem v pogodbeni naravi delovnega razmerja.57 Ob tem pa je treba poudariti, da je 
pogodba o zaposlitvi vseeno pogodba delovnega prava, čigar narava opredeljuje normiranje 
posameznih področij delovnopravnega varstva.58 Tudi v primeru smiselne uporabe splošnih določb 
civilnega prava, je slednje potrebno razlagati z uporabo načel in namena ZDR-1.59 Po mnenju Tičarja je 
narava delovnega prava jasno izražena v 1. členu ZDR-1, natančneje v drugem odstavku tega člena, ki 
na kratko postavlja cilje in načela zakona.60 Zakonodajalec inter alia določa, da se mora upoštevati 
pravica delavcev do svobode dela, dostojanstva pri delu in da se varuje interese delavcev v delovnem 
razmerju.61 Namen in razlog za obstoj delovnega prava je torej posebno (delovnopravno) varstvo 
delavcev, ki so v položaju ekonomske in osebne podrejenosti do delodajalcev. Gre za poskus izenačitve 
                                                          
49 Kresal [et al.] 2013, str. 45. 
50 Glej 213. in 214. člen ZDR-1. 
51 Primeroma Kresal [et al.] 2013, str. 47. Glej tudi Krašovec 2013, str. 29. 
52 Tičar 2012, str. 51 in 53. 
53 Kresal [et al.] 2013, str. 47. 
54 Prav tam, str. 47-48; Vodovnik in Tičar 2016, str. 42. Podobno tudi Senčur Peček 2007, str. 1224; Krašovec 2013, str. 29. 
55 Tičar 2012, str. 51. 
56 Tičar 2013, str. 155. 
57 Glej Vodovnik in Tičar 2016, str. 43-44. Podobno tudi Krašovec v: Krašovec 2013, str. 77-78; Tičar 2012, str. 124. Glej tudi 1. 
odstavek 13. člena ZDR-1: »Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprašanj pogodbe o zaposlitvi se smiselno 
uporabljajo splošna pravila civilnega prava, če ni s tem ali z drugim zakonom drugače določeno.« 
58 Tičar 2012, str. 53. 
59 Krašovec 2013, str. 78. 
60 Prav tam, str.53-54. Glej tudi 2. odstavek 1. člena ZDR-1. 
61 Glej 2. odstavek 1. člena ZDR-1. 
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položajev ali vsaj omilitve razlik.62 Eden od (pomembnih, nujnih) načinov za doseganje tega cilja je 
omejevanje pogodbene avtonomije strank, ki je seveda bolj izrazito pri delodajalcu.63 Obvezni pravni 
akti, ki jih morata delavec in delodajalec upoštevati pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi,64 določajo 
minimalni obseg pravic in pravnega varstva delavca.65 S pogodbo o zaposlitvi se tako lahko, razen 
izjemoma, pravice in obveznosti urejajo zgolj ugodneje za delavca.66 Gre za pravni standard in favorem 
laboratoris (»v korist delavca«).67 Delovnopravne norme so torej načeloma enostransko kogentne.68  
 
Ne gre zanemariti, da celotno delovno pravo, še posebej pa zagotavljanje minimalnih standardov v 
delovnih razmerjih, teorija šteje kot izjemen civilizacijski dosežek svetovne, zlasti pa evropske socialne 
dediščine.69 Po drugi strani je treba priznati, da delovno pravo, ki je skrajno in povsem enostransko 
usmerjeno zgolj v interese delavcev ter ne upošteva tudi interesov delodajalcev ne more biti optimalno 
za družbo kot celoto. Kot ugotavljata Vodovnik in Tičar, »[d]elovno pravo[…] ne sme biti ovira za 
primerno ravnanje z ljudmi, ki zagotavlja učinkovito izvajanje dejavnosti, s katero se ukvarja 
organizacija, v kateri se opravlja delo.«70 Gotovo na učinkovitost in dejansko upoštevanje delovnega 
prava v praksi vpliva tudi to, ali ga delodajalci dojemajo kot legitimnega in takšnega, ki je upošteva tudi 
njihove interese. Kljub temu ne gre pozabiti, da je delavec še vedno tista šibkejša stran, ki zato 
potrebuje posebno varstvo. Ni skrivnost, da delovno pravo delodajalce omejuje pri izvajanju njihove 
(gospodarske) dejavnosti71 in jim povzroča dodatne stroške, zaradi česar se je potrebno strinjati, da 
učinkovanje in uporaba delovne zakonodaje ne sme in ne more biti odvisna zgolj od volje pogodbenih 
strank, tako da bi s poimenovanjem pogodbe, ki sta jo formalno sklenili, odločali ali se uporablja 
delovna zakonodaja ali ne, ne glede na dejansko in pravno vsebino tega razmerja.72 Nevarnost je 
predvsem, da bi lahko močnejša stranka, torej delodajalec, izsilila sklenitev pogodbe civilnega prava in 
s tem izničila delovnopravno varstvo.  
                                                          
62 Tako Tičar v: Tičar 2012, str. 51. 
63 Prav tam, str. 51-52. 
64 Glej 1. odstavek 9. člena ZDR-1. 
65 Vodovnik in Tičar 2016, str. 122. 
66 Prav tam. Glej tudi 2. in 3. odstavek 9. člena ZDR-1.  
67 Več o tem in o izjemah od tega načela glej Tičar 2012, str. 64-66. 
68 Kresal [et al.] 2013, str. 48. 
69 Primeroma Kresal 2014, str. 180. 
70 Vodovnik in Tičar 2016, str. 14. Poudaril T.Ž. Menim, do to, vsaj posredno, izraža eden od deklariranih ciljev ZDR-1, in sicer 
»zagotavljanje usklajenega poteka delovnega procesa«. Glej 2. odstavek 1. člena ZDR-1. 
71 Gre za poseg v ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude. »Nesporno je, da delovno pravo ali zakonodaja posega 
v svobodno gospodarsko pobudo kot zelo pomembno ustavnopravno kategorijo.« Tičar 2012, str. 140. 
72 Kresal [et al.] 2013, str. 48. 
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3.2. Pomen delovnega razmerja  
V slovenski tradiciji je za urejanje razmerij med delavci in delodajalci uveljavljena zakonodajna tehnika 
splošnega in krovnega zakona, ki obsežno in sistematično ureja delovna razmerja. Takšen zakon je 
Zakon o delovnih razmerjih,73 ki se kot lex generalis uporablja za vsa delovna razmerja. Kljub temu 
obstajajo še drugi zakoni, ki urejajo nekatere posebne kategorije delavcev in delodajalcev, kot je 
denimo Zakon o javnih uslužbencih74. Vendar tudi ureditev pravnega položaja javnih uslužbencev ni v 
celoti drugačna od splošne delovnopravne ureditve. Slovenska zakonodaja, za razliko od nekaterih 
drugih držav, načeloma ne opredeljuje posameznih vrst zaposlenih75. To pravno dejstvo seveda ima 
svoje izjeme,76 a večinoma ne gre za celovito posebno urejanje.77 
 
V zvezi z zgoraj navedenim je treba omeniti tudi načelo enakosti in enakopravnosti. Kakršno koli 
različno urejanje pravnega položaja oseb, ki so v delovnem razmerju, mora biti utemeljeno. Kot izhaja 
iz ustavnosodne prakse, je posebno zakonsko urejanje delovnih razmerij na nekem področju dopustno, 
vendar razlikovanje ne sme biti arbitrarno, kar pomeni, da mora zanj obstajati razumen in stvarno 
utemeljen razlog.78 Vodovnik in Tičar menita, da morajo biti te razlike čim manjše in da mora biti položaj 
vseh zaposlenih v odvisnem razmerju čim bolj izenačen, s čimer naj se kar najbolj uveljavi ustavno 
vrednoto enakopravnosti zaposlenih. Vsekakor pa naj bi opravljanje dela v različnih vrstah delovnih 
procesov načeloma upravičevalo različno urejanje njihovega pravnega položaja.79 
 
Ugotovimo torej lahko, da opredelitev delovnega razmerja odločilno vpliva na opredelitev kroga oseb, 
ki so deležne delovnopravnega varstva.80 Ugotovitev, da je oseba (delavec) v delovnem razmerju, 
pomeni, da se mora za to razmerje uporabiti delovno zakonodajo, ki delavcem zagotavlja določene 
minimalne standarde in druge ugodnosti. Opredelitev delovnega razmerja hkrati in neločljivo 
povezano slednje razmejuje od drugih pravnih razmerij, na podlagi katerih osebe opravljajo delo.81 
Vendar pa teorija opozarja, da zaradi različnih dejavnikov in nagibov vse več ljudi delo opravlja na 
podlagi drugih pogodbenih razmerij, kljub temu, da je dejanska narava tega razmerja enaka ali 
                                                          
73 Trenutno veljavni je ZDR-1. 
74 Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 63/07, 65/08, 69/08, 69/08 in 40/12 – v nadaljevanju ZJU). 
75 Pojma delavec in zaposlen sta v tem delu zamenljiva in imata enak pomen. 
76 Poleg že omenjenih javnih uslužbencev lahko kot posebno podvrsto zaposlenih štejemo še zaposlene, ki so napoteni na 
delo v tujino ali tisti, ki jih tuji delodajalci napotijo na delo v Slovenijo, ter osebe, ki še niso dopolnile 15 let starosti, dijaki in 
študentje. Za več o tem glej Vodovnik in Tičar 2016, op. 5, str. 113. Sam bi v širši krog teh izjem dodal tudi druge posebne 
kategorije delavcev, kot npr. poslovodne osebe, vodilni delavci in nova kategorija ekonomsko odvisnih oseb, ki sicer niso 
delavci, a uživajo omejeno delovnopravno varstvo (213. in 214. člen ZDR-1). 
77 Odstavek povzet po Vodovnik in Tičar 2016, str. 112-113. 
78 Glej zlasti odločbi Ustavnega sodišča U-I-101/95 (OdlUS VII, 2) in U-I-49/98 (OdlUS VIII, 266). 
79 Odstavek povzet po Vodovnik in Tičar 2016, str. 26-27. 
80 Tako tudi Senčur Peček 2007, str. 1224. 
81 Primeroma prav tam. Glej tudi Vodovnik in Tičar 2016, str. 109. 
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podobna delovnemu, oziroma so te osebe v položaju, ki zahteva določeno delovnopravno varstvo.82 
Od tu naprej je moč zaznati dva različna pogleda oziroma pristopa k reševanju te problematike. Prvi 
izhaja iz predpostavke, da je splošna opredelitev delovnega razmerja, skupaj z dognanji teorije v zvezi 
z njegovo naravo, zadostna in je bistvo problematike v nespoštovanju delovne zakonodaje v praksi.83 
Drugi je predvsem posledica ugotovitve, da – zaradi inter alia sprememb na trgu dela, globalizacije, 
spremenjenih organizacijskih vzorcev opravljanja dela ter višje stopnje izobraženosti in samostojnosti 
delavcev – tradicionalni koncept delovnega razmerja, ki se je izoblikoval predvsem pod vplivom 
proizvodnih delovnih procesov, v današnjih časih ne more biti povsem ustrezen, saj ne zajema novih 
pojavnih oblik dela, posledično pa ne nudi delovnopravnega varstva vsem osebam, ki bi ga morda sicer 
potrebovale.84 Morebitna rešitev naj bi bila v širši opredelitvi delovnega razmerja, problematike pa se 
je v začetku 90. let prejšnjega stoletja lotila tudi Mednarodna organizacija dela (MOD).85 
 
3.2.1. Prikrito in objektivno dvoumno delovno razmerje ter zagotavljanje 
delovnopravnega varstva v slovenski ureditvi 
Težave pri dejanskem razmejevanju med podrejenim in neodvisnim delom so na mednarodni ravni 
vodile k razpravi o pravni naravi delovnega razmerja. V zvezi s tem je MOD osnoval dve obliki dejanskih 
razmerij, katerih razumevanje naj bi pomagalo pri učinkovitejšem zagotavljanju delovnopravnega 
varstva. Gre za prikrito delovno razmerje in objektivno dvoumno delovno razmerje, v obeh primerih 
pa delovno aktivna oseba, vsaj formalnopravno, ni deležna delovnopravnega varstva.86 Tičar ugotavlja, 
da se glede razlogov za odsotnost delovnopravnega varstva pomembno razlikujeta; pri prvem je to 
posledica volje ali namena strank, pri drugem pa objektivne okoliščine konkretnega razmerja 
onemogočajo presojo upravičenosti do varstva.87 
 
3.2.1.1. Prikrito delovno razmerje in preseganje slednjega v slovenski zakonodaji (in širše) 
V slovenski literaturi se pojem prikritega delovnega razmerja povzema kot razmerje, ki se navzven 
poskuša prikazati drugače oziroma daje videz drugačnega razmerja, kot v resnici obstaja med 
strankama, z namenom izničiti ali vsaj zmanjšati delovnopravno varstvo, ki ga zagotavlja delovna 
zakonodaja.88 V njeni najbolj radikalni obliki se delovno razmerje prikriva s formalno sklenitvijo 
civilnopravne pogodbe, s čimer je osebi, ki sicer delo opravlja v okoliščinah, značilnih za delovno 
                                                          
82 Primeroma Kresal [et al.] 2013, str. 45-46. 
83 Glej predvsem Kresal 2014, str. 178-183. 
84 Glej Tičar 2012, str. 78. 
85 Za poglobljeno analizo aktivnosti MOD in rezultata teh aktivnosti glej Tičar 2012, str. 78-107. 
86 Tičar 2012, str. 97. 
87 Prav tam. 
88 Glej prav tam, str. 97-98; Senčur Peček 2007, str. 1225; Senčur Peček 2014, str. 212. 
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razmerje, v celoti odrečeno delovnopravno varstvo.89 Gre torej za de facto delovno razmerje, ki pa se 
ga, vsaj v najbolj radikalni obliki, navzven prikazuje kot civilnopravno razmerje, s čimer se stranki, 
predvsem v korist delodajalca, izogneta upoštevanju kogentnih norm delovne zakonodaje. Za namene 
preseganja takšnega prikrivanja Priporočilo MOD št. 198 o delovnem razmerju iz leta 2006 (Priporočilo), 
ki je za obravnavano problematiko izjemnega pomena, poudarja načelo primarnosti dejstev (principle 
of the primacy of fact)90. Bistveno sporočilo tega načela je, da naj se pri presoji obstoja delovnega 
razmerja v konkretnem primeru upošteva predvsem dejanske okoliščine opravljanja dela oziroma 
dejansko dogovorjen in izvajan obseg pravic in obveznosti strank, s poudarkom na resnično vsebino 
razmerja, ne glede na njegovo poimenovanje s strani strank.91  
 
Teorija ugotavlja, da je slovenska zakonodaja jasna, sledi navedeni usmeritvi Priporočila in nudi dobro 
formalno podlago za ugotavljanje delovnega razmerja, tudi v primerih prikrivanja njegove resnične 
pravne narave.92 Na to kažejo štirje instituti ZDR-1: (1) opredelitev (elementov) delovnega razmerja (1. 
odst. 4. člena ZDR-1); (2) prepoved opravljanja dela na podlagi pogodbe civilnega prava, če obstajajo 
elementi delovnega razmerja, razen če zakon določa drugače (2. odst. 13. člena ZDR-1); (3) na obstoj 
in veljavnost pogodbe o zaposlitvi (in s tem delovnega razmerja) ne vpliva, če stranki nista sklenili 
pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki (4. odst. 17. člena ZDR-1) in (4) domneva o obstoju delovnega 
razmerja, če obstajajo elementi delovnega razmerja (18. člen ZDR-1). Menim, da je bistvena predvsem 
domneva o obstoju delovnega razmerja, saj zagotavlja, da bo delavec deležen delovnopravnega 
varstva, če bodo izpolnjeni opredelilni elementi delovnega razmerja, ne glede na vrsto pogodbe, ki je 
formalno sklenjena.93 94  
 
                                                          
89 Senčur Peček 2007, str. 1225; Senčur Peček 2014, str. 212; Kresal 2014, str. 181. Možne so tudi druge oblike prikrivanja pri 
katerih obstoj delovnega razmerja ni sporen, se pa razmerju daje videz posebne pojavne oblike, npr. za določen čas. Glej Tičar 
2012, str. 98; Senčur Peček 2007, op. 8, str. 1225.   
90 Izraz načelo primarnosti dejstev uporablja Tičar v: Tičar 2012, str. 98. Medtem ko govorita Kresal in Senčur Peček o načelu 
prednosti dejstev, v: Kresal 2014, str. 183; Senčur Peček 2007, str. 1230. 
91 Tičar 2012, str. 98; Kresal 2014, str. 184; Senčur Peček 2007, str. 1230-1231. 
92 V nadaljevanju sledi prikaz institutov ZDR-1, ki utemeljujejo navedeno trditev. Prikaz je sinteza prispevkov več avtorjev; glej 
Tičar 2012, str. 98 in 125; Kresal 2014, str. 185; Senčur Peček 2007, str. 1231. Naj omenim, da je prej veljavni Zakon o delovnih 
razmerjih (Uradni list RS, št. 42/2002 in nadaljnje spremembe – v nadaljevanju ZDR), o katerem govorita Tičar in Senčur Peček, 
vseboval identične relevantne določbe, kot jih trenutno veljavni ZDR-1, le da je bilo oštevilčenje drugačno. Glej Krašovec 2013, 
str. 27-28, 77, 91 in 95. 
93 Tako posredno tudi Tičar, glej zlasti: »Zakonska domneva o obstoju delovnega razmerja iz 16. člena ZDR je namreč 
uporabljiva pri slehernem sporu o obstoju delovnega razmerja. Četudi bi stranki sklenili pogodbo civilnega prava, pa zakonske 
prepovedi ne bi bilo, je možno na sodišču ugotavljati obstoj delovnega razmerja, če bi delavec za rešite spora z delodajalcem 
o pravni naravi njunega razmerja uveljavil sodno varstvo.« [Poudaril T.Ž.]  V Tičar 2012, str. 141. 
94 Naj v zvezi s tem omenim še vprašanje narave te zakonske domneve, torej ali gre za izpodbojno (praesumptio iuris) ali 
neizpodbojno pravno domnevo (praesumptio iuris et de iure). Ne more biti sporno, da lahko delodajalec izpodbija t. i. 
domnevno bazo, torej dejanski obstoj elementov delovnega razmerja. Hkrati pa bi bilo v nasprotju z namenom te določbe in 
nasploh delovnega prava ter kogentne narave njegovih določb, če bi bilo možno izpodbijati obstoj delovnega razmerja, kljub 
temu, da bi bili dokazani vsi elementi delovnega razmerja. To dodatno in nedvoumno potrjuje že omenjena prepoved 
opravljanja dela na podlagi pogodbe civilnega prava, ki predstavlja, kot navaja Tičar, »[...]jasen in odločen ukrep boja proti 
prikrivanju delovnih razmerij.« V: Tičar 2012, str. 141. 
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3.2.1.2. Objektivno dvoumno delovno razmerje in pojem ekonomsko odvisne osebe 
Objektivno dvoumna delovna razmerja pa naj bi bila razmerja, pri katerih so prisotne takšne dejanske 
okoliščine, zaradi katerih obstaja resničen dvom o obstoju določenih elementov delovnega razmerja, s 
tem pa tudi delovnega razmerja samega.95 Predvsem je vprašljiva osebna podrejenost oziroma je a 
contrario prisotna relativno visoka stopnja samostojnosti (avtonomije) osebe, ki opravlja delo.96 Pri 
tem je poudarek na tem, da ne gre za prikrivanje prave narave (delovnega) razmerja, pač pa je 
objektivno vprašljivo, ali ta resnično obstaja oziroma ali so resnično prisotni vsi elementi, ki ga 
oblikujejo.97 S tem se želi teoretično opredeliti tiste situacije v praksi, ki so, kot navaja Kresal, »[...]'nekje 
vmes' med delovnim razmerjem in samostojnim delom[...].«98 Ravno spoznavanje pojma objektivno 
dvoumnih delovnih razmerjih je (bila) podlaga za razprave o morebitnem drugačnem oziroma širšem 
konceptu delovnega razmerja. Vendar pa so se naposled teoretični napori vendarle večinsko usmerili 
k poglobljenem ugotavljanju resnične pravne narave delovnega razmerja, in sicer z namenom 
prepoznavanja in širitve vsebinskega dometa sicer tradicionalnih opredelilnih elementov delovnega 
razmerja ter posledične utrditve pomena delovnega razmerja in njegovega prepoznavanja v praksi, 
zlasti v smislu boja zoper prikrivanje delovnih razmerij.99 Vrhunec tega je bil sprejem že omenjenega 
Priporočila, ki, kot ugotavlja Tičar, »koncept delovnega razmerja postavlja v sodobne razmere področja 
dela, saj omogoča širšo opredelitev delovnega razmerja, kot jo poznamo npr. tudi v slovenski delovni 
zakonodaji.«100 Pri zagotavljanju učinkovitega delovnopravnega varstva naj bi Priporočilo močno vlogo 
pripisovalo državam oziroma njenim nacionalnim politikam, pomemben pa je tudi ustrezen socialni 
dialog.101 
 
Kljub temu je MOD vseeno izpostavil še določeno skupino delovno aktivnih oseb, ki sicer objektivno ne 
opravljajo dela v okoliščinah značilnih za delovno razmerje, temveč slednjemu precej podobnih. Gre za 
ekonomsko odvisne osebe, ki sicer samostojno opravljajo delo, a zgolj za enega naročnika, kar vodi v 
ekonomsko odvisnost.102 Že pred sprejetjem novega Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki je leta 
2013 uvedel nov pojem ekonomsko odvisne osebe, je tudi v slovenski delovnopravni teoriji, pod 
vplivom zgoraj opisanih globalnih trendov, potekala razprava o morebitni uvedbi nove kategorije 
delovno aktivnih, ki niso ne delavci ne povsem (ekonomsko) neodvisni pogodbeniki.103 Gre torej za 
poskus reševanja problematike objektivno dvoumnih delovnih razmerij, in sicer s posvečanjem večje 
                                                          
95 Prav tam, str. 99; Senčur Peček 2007, str. 1226. 
96 Prav tam.  
97 Primerjaj s prav tam. 
98 Kresal 2014, str. 184. 
99 Več o tem glej Tičar 2012, str. 93-107. 
100 Prav tam, str. 106. 
101 Prav tam. 
102 Prav tam, str. 100. 
103 Glej zlasti Tičar 2012, str. 220-267. Glej tudi Senčur Peček 2007, str. 1233-1234. 
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pozornosti pojavu ekonomske in manj osebne odvisnosti oseb, ki opravljajo delo. Temelji na ugotovitvi, 
da tudi zgolj ekonomsko odvisne osebe, četudi nastopajo kot osebno neodvisni pogodbeniki, 
potrebujejo določeno mero posebnega (delovno)pravnega varstva.104 Ob tem se je v teoriji postavilo 
vprašanje, ali naj ekonomska odvisnost celo nadomesti pojem osebne podrejenosti kot osrednjega 
opredelilnega elementa delovnega razmerja in s tem širi domet (polnega) delovnopravnega varstva, 
ali pa naj bo zgolj dejavnik delovnopravnega varstva.105 Nedvomno lahko ugotovimo, da se je slovenski 
zakonodajalec odločil za drugo možnost. Kot ugotavlja Tičar, ZDR-1 fenomen ekonomske odvisnosti 
uzakonja kot dejavnik za zagotavljanje nekaterih elementov delovnopravnega varstva, hkrati pa ne 
posega v klasična delovna razmerja.106 Koncepta delavca v delovnem razmerju in ekonomsko odvisne 
osebe se, kot ju ureja ZDR-1, pojmovno izključujeta.107 Ekonomsko odvisne osebe, kot jih opredeljuje 
ZDR-1, so tiste resnično samozaposlene (neodvisne) osebe, ki delo opravljajo v okoliščinah ekonomske 
odvisnosti, ni pa prisoten kriterij osebne podrejenosti (subordinacije), kar osebi odreka možnost 
priznanja statusa delavca.108 Če pa razmerje med izvajalcem (delavcem) in naročnikom (delodajalcem) 
izpolnjuje vse elemente delovnega razmerja – v primerjavi z resnično ekonomsko odvisno osebo gre 
zlasti za osebno podrejenost – pa je takšna formalno samozaposlena oseba v resnici delavec.109  
 
Ugotovimo lahko torej, da ekonomsko odvisne osebe, kakor jih opredeljuje ZDR-1, niso delavci v 
delovnem razmerju. Vseeno delo opravljajo v okoliščinah, podobnim delovnemu razmerju, zaradi česar 
jim ZDR-1 nudi omejeno delovnopravno varstvo.110 Vsekakor pa uvedba pojma ekonomsko odvisne 
                                                          
104 Prav tam, str. 220-221; Senčur Peček 2007, str. 1234.  
105 Glej prav tam, str. 221. 
106 Tičar 2013, str. 156. 
107 Glej prav tam, str. 159 in 164; Senčur Peček 2014, str. 210 in 212; Kresal [et al.] 2013, str. 47; Vodovnik in Tičar 2016, str. 
148; Krašovec 2013, str. 949. Za to ugotovitev je, kot navaja Tičar, odločilen element samostojnosti v zakonski opredelitvi 
pojma ekonomsko odvisne osebe. V: Tičar 2013, str. 159. Glej tudi 1. odstavek 213. člena ZDR-1: »(1) Ekonomsko odvisna 
oseba je samozaposlena oseba, ki na podlagi pogodbe civilnega prava, osebno, za plačilo, samostojno in dlje časa opravlja 
delo v okoliščinah ekonomske odvisnosti ter sama ne zaposluje delavcev. [Na vseh mestih poudaril T.Ž.]«  
Glede na smoter delovnega prava, da varuje šibkejšega, osebno podrejenega izvajalca del, in strinjanje širše delovnopravne 
teorije, da je osebna podrejenost (subordinacija) temeljni element delovnega razmerja in bistveni razlikovalni dejavnik do 
drugih razmerij, kar ugotavljamo v nadaljevanju, bi težko našli nasprotne argumente zgornji ugotovitvi. Elementa 
samozaposlenosti in delo na podlagi pogodbe civilnega prava, vsekakor potrjujeta, da zakonodajalec s tem pojmom ni hotel 
posegati v delovna razmerja, a je potrebno opozoriti, da (ne)formalni status samozaposlenosti in formalno sklenjena pogodba 
civilnega prava ne izključujeta možnosti ugotovitve obstoja delovnega razmerja (beri: prikritega delovnega razmerja). 
Nasprotno pa je samostojnost – če je resnična in tolikšne intenzitete, da je neprimerna tudi za sodobno, bolj avtonomno 
organizacijo delovnega okolja – kot taka nezdružljiva s konceptom delovnega razmerja. 
108 Glej zlasti Tičar 2013, str. 159. 
109 Glej zlasti Senčur Peček 2014, str. 210. 
110 Glej 214. člen ZDR-1: »(1) Ekonomsko odvisni osebi je zagotovljeno omejeno delovno pravno varstvo po tem zakonu. 
(2) Če s posebnim predpisom ni določeno drugače, se zanjo uporabljajo določbe tega zakona o: 
-        prepovedi diskriminacije, 
-        zagotavljanju minimalnih odpovednih rokov, 
-        prepovedi odpovedi pogodbe v primeru neutemeljenih odpovednih razlogov, 
-        zagotavljanju plačila za pogodbeno dogovorjeno delo kot je primerljivo za vrsto, obseg in kakovost prevzetega dela, 
upoštevaje kolektivno pogodbo in splošne akte, ki zavezujejo naročnika ter obveznosti plačila davkov in prispevkov,  
-        uveljavljanju odškodninske odgovornosti. 
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osebe ne rešuje problematike prikritih delovnih razmerij,111 prav tako ne v celoti objektivno dvoumnih 
delovnih razmerij. Strinjati se je potrebno, da je nujen učinkovitejši nadzor nad spoštovanjem delovne 
zakonodaje v praksi.112 Vsekakor je treba najprej preveriti, ali določeno opravljanje dela na kateri koli 
pravni podlagi ustreza vsem elementom delovnega razmerja, saj bo v tem primeru izvajalcu del 
(delavcu) potrebno priznati celotno delovnopravno varstvo, in ne zgolj omejen obseg slednjega. 
Potrebno je torej odgovoriti na ključno vprašanje, in sicer kateri so ti elementi, ki oblikujejo delovno 
razmerje. 
 
3.3. Elementi delovnega razmerja 
3.3.1. (Osebna) podrejenost kot bistvena značilnost delovnega razmerja in 
pokazatelji obstoja delovnega razmerja iz Priporočila MOD, št. 198 
Kot je moč ugotoviti, je rdeča nit pri obravnavanju delovnega razmerja (osebna) podrejenost delavca 
v razmerju do delodajalca. Kot ugotavlja Tičar, je osebna podrejenost povsod po svetu obravnavana 
kot osrednja posebnost ali značilnost delovnega razmerja.113 Tudi sicer se v slovenski (delovno)pravni 
teoriji podrejenost ali odvisnost delavca do delodajalca omenja kot bistveni element delovnega 
razmerja.114 Vodilno vlogo podrejenosti pri prepoznavanju delovnega razmerja prav tako priznava tudi 
že omenjeno Priporočilo.115  
 
Glede na navedeno je torej jasno, da je delavec v odnosu do delodajalca v podrejenem položaju, ki 
presega zgolj ekonomsko odvisnost. Temu bi vsekakor težko oporekali, vendar pa je nujna dodatna 
razčlenitev pojma subordinacije, saj eo ipso ne pove kaj dosti oziroma je relativno nedoločen. Tičar 
ugotavlja, da pravne ureditve po svetu uporabljajo številne in različne kriterije za presojo podrejenega 
                                                          
(3) Ekonomsko odvisna oseba je za upravičenost do omejenega delovno pravnega varstva po prejšnjih dveh odstavkih po 
zaključku vsakega koledarskega ali poslovnega leta dolžna obvestiti naročnika, od katerega je ekonomsko odvisna, o pogojih, 
pod katerimi deluje, tako da naročniku posreduje vsa dokazila in informacije, potrebne za presojo vprašanja obstoja 
ekonomske odvisnosti.« 
Med pomembnejšimi naj omenim, kot izpostavlja Tičar, prepoved odpovedi pogodbe v primeru neutemeljenih razlogov. 
Strinjam se, da to ekonomsko odvisni osebi prinaša (pre)potrebno pravno in materialno varnost. Gre za uporabo 90. člena 
ZDR-1, ki našteva odpovedne razloge, ki se štejejo za neutemeljene, naročnik pa bo torej ekonomsko odvisni osebi lahko 
sodelovanje odpovedal le na podlagi utemeljenega razloga, pri čemer Tičar opozarja, da ga naročniku ni potrebno kvalificirati 
kot poslovni, krivdni ali razlog nesposobnosti. Glej Tičar 2013, str. 160 in 162. 
111 Podobno Tičar v: Tičar 2013, str. 164. 
112 Glej prav tam; Senčur Peček 2014, str. 214; Kresal 2014, str. 193-194. V zadnjem času se v zvezi s tem poudarja pomen 
delovne inšpekcije. Glej zlasti Kresal 2014, str. 185 in 193-194. 
113 Tičar 2012, str. 22. 
114 Glej zlasti Kresal [et al.] 2013, str. 46; Krašovec 2013, str. 29; Senčur Peček 2007, str. 1228. 
115 Tako ugotavlja Kresal v: Kresal 2014, str. 183 in 187. 
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položaja delavca.116 Za usklajevanje presoje obstoja podrejenosti in s tem delovnega razmerja na 
mednarodni ravni ima izjemen pomen Priporočilo, ki eksemplifikativno našteva številne pokazatelje 
(indikatorje) delovnega razmerja.117  
 
Kot bom pokazal v nadaljevanju, številne pokazatelje vsebuje tudi definicija delovnega razmerja iz ZDR-
1, ki jo je v identični obliki leta 2002 uvedel že prejšnji ZDR, torej še pred sprejemom Priporočila. 
 
3.3.2. Elementi delovnega razmerja iz 4. člena ZDR-1 in razmejitev z drugimi razmerji 
Slovenska pravna ureditev torej vsebuje zakonsko definicijo delovnega razmerja.118 Delovnopravna 
teorija si je enotna, da je iz definicije delovnega razmerja v 4. členu ZDR-1119 mogoče izluščiti elemente 
delovnega razmerja.120 Ti elementi so:121 
o prostovoljna vključitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca; 
o osebno opravljanje dela; 
                                                          
116 Tičar 2012, str. 26. Za več o različnih kriterijih in pokazateljih podrejenosti glej prav tam, str. 26-36. Glej tudi Kresal 2014, 
str. 189 in Senčur Peček 2007, str. 1228-1229. 
117 Ti indici so:   
o delo po navodilih in pod nadzorom druge pogodbene stranke; 
o vključitev (integracija) delavca v organizacijo podjetja druge stranke; 
o delo izključno ali pretežno v korist druge stranke;  
o opravljanje dela osebno s strani delavca; 
o opravljanje dela v določenem času in kraju, določenem s strani delodajalca; 
o trajajoče delo, ki ima določeno kontinuiteto; 
o delavec je na razpolago drugi stranki; 
o pri delu se uporablja orodje, materiale in tehnologijo delodajalca; 
o periodična plačila delavcu; 
o dejstvo, da plačilo predstavlja edini vir sredstev za delavca; 
o plačila v naravi, kot so hrana, nastanitev in prevoz; 
o upravičenost do tedenskega počitka in letnega dopusta;  
o plačilo stroškov službene poti in potnih stroškov s strani delodajalca; 
o delavec ne nosi poslovnega oziroma finančnega rizika. 
Z manjšimi odstopi zgolj v označevanju indice tako navajajo Tičar v: Tičar 2012, str. 103-104; Kresal v: Kresal 2014, str. 188; in 
Senčur Peček v: Senčur Peček 2007, str. 1227. 
Pri tem je treba opozoriti, da ne gre za obvezen in izčrpen zapis elementov delovnega razmerja, ki bi morali biti kumulativno 
izpolnjeni, če se naj neko razmerje označi za delovno, temveč za pomoč državam pri definiranju slednjega. Glej Tičar 2012, 
str. 102-103; Kresal 2014, str. 187-188; Senčur Peček 2007, str. 1227. 
118 Glej Tičar 2012, str. 125. 
119 1. odstavek 4. člena ZDR-1: »Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec 
prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po 
navodilih in pod nadzorom delodajalca.« [Poudarki T.Ž.] 
120 Glej zlasti prav tam; Kresal 2014, str. 187-188; Senčur Peček 2007, str. 1227; Krašovec 2014, str. 28. 
121 Tako denimo navajajo zlasti Tičar v: Tičar 2012, str. 126-127; Šercer v: Šercer 2015, str. 20; Bečan [et al.] 2008, str. 37; in 
Belopavlovič [et al.] 2003, str. 43-44. Tudi sicer v (delovno)pravni teoriji nisem zaznal bistvenih odstopanj od takšne 
opredelitve elementov delovnega razmerja, le da nekateri avtorji oziroma komentarji zakona posebej omenjajo dvostranskost 
in prostovoljnost kot samostojna elementa. To je do neke mere razumljivo, saj nedvomno izhajata iz zakonske definicije 
delovnega razmerja, a ju lahko štejemo kot formalni predpostavki, ki sta zaradi pogodbene narava delovnega razmerja in 
ustavne pravice do svobode dela inkorporirani bodisi v naravi tega razmerja bodisi v preostalih elementih. Na njuno 
nesamostojnost kaže tudi Priporočilo, saj ju med pokazatelji delovnega razmerja, vsaj kot samostojna pokazatelja, ne bomo 
našli. Primerjaj z Belopavlovič [et al.] (ur.) 2016, str. 35; Kresal, Kresal Šoltes in Senčur Peček 2002, str. 49; Podlipnik 2006, str. 
197; Borsellino 2016, str. 17; Krašovec 2014, str. 29-30. 
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o odplačnost; 
o nepretrganost in 
o delo po navodilih in nadzorom delodajalca. 
 
Kadar bodo v konkretnem primeru prisotni vsi navedeni elementi, bo konkretno razmerje treba 
označiti kot delovno, poleg tega pa je v tem primeru, razen kadar zakon določa drugače, prepovedano 
opravljanje dela na podlagi pogodbe civilnega prava.122 Hkrati pa ti elementi ločujejo delovno razmerje 
od drugih pravnih razmerij, ki so prav tako podlaga za opravljanje dela za določeno plačilo.123 Z vidika 
prikritih delovnih razmerij je to razmejevanje še toliko bolj bistveno.124 Poleg elementov delovnega 
razmerja je torej treba vsaj še omeniti nekatere tipične značilnosti samozaposlenosti125 oziroma 
neodvisnega dela. Bistvene so naslednje značilnosti:126  
a) investiranje lastnega kapitala (zagotavljanje lastnih materialnih in finančnih sredstev za 
opravljanje dela oziroma pridobitne dejavnosti); 
b) prevzemanje poslovnih rizikov; 
c) samostojno načrtovanje, organiziranje in nadzor nad delom; 
d) odgovornost za opravljeno delo; 
e) možnost najema oziroma zaposlitve drugih oseb (če ni zahtevano osebno delo); 
f) enakopraven položaj pogodbenih strank. 
 
Navedene lastnosti so upoštevane v okviru nekoliko bolj poglobljene analize posameznih elementov 
delovnega razmerja, ki v nadaljevanju služi kot osnova oziroma zgornja premisa pri ugotavljanju 
obstoja delovnega razmerja v odnosu med športnikom (v moštvenih športih) in športnim klubom. 
 
 
                                                          
122 Primerjaj Borsellino 2016, str. 17. Glej tudi 2. odstavek 13. člena in 18. člen ZDR-1. 
123 Primeroma Krašovec 2014, str. 28. Glej tudi Belopavlovič [et al.] (ur.) 2016, str. 35. 
124 Tako denimo Tičar v: Tičar 2012, str. 159. 
125 Slovenska prava ureditev ne pozna enotne opredelitve pojma samozaposlenosti, prav tako je ne pozna delovna 
zakonodaja. Za potrebe tega dela pojem samozaposlenosti opredeljujemo kot vsakršno (resnično) osebno neodvisno delo za 
plačilo, ki se opravlja na podlagi pogodbe civilnega prava, ne glede na (ne)obstoj ali vrsto javnopravnega statusa izvajalca del. 
Naj ob tem opozorim, da Tičar razlikuje med samozaposlenimi, ki imajo javnopravno priznani status, in izvajalci pogodbenega 
dela, kljub temu, da oboji opravljajo delo v (osebno) neodvisnem razmerju. Priznati je sicer potrebno, da razlike med slednjima 
skupinama vsekakor obstajajo – poleg formalne ((ne)obstoj javnopravnega statusa) so tu še nekatere vsebinske razlike, 
denimo dejstvo, da izvajalca pogodbenega dela težko označujemo za lastnika podjetja v ekonomsko-poslovnem smislu ali pa 
dejstvo, da ti ne morejo zaposlovati lastnih delavcev za izvedbo prevzetih del – pa njuno strogo ločevanje za potrebe tega 
prispevka ni bistveno. Bistveno je, da so v nadaljevanju navedene značilnosti samozaposlenosti nezdružljive s pojmom 
delovnega razmerja, ne glede na to, da nekaterih ne bom našli niti pri ekonomsko odvisnih osebah ali izvajalcih pogodbenega 
dela. Pojem samozaposlenosti je torej v tem pomenu načeloma zamenljiv za osebno neodvisno delo. Glej Tičar 2012, str. 156-
166. 
126 Gre za sintezo prispevkov dveh avtorjev, ki, po mojem mnenju, izraža bistvo neodvisnega dela. Glej prav tam, str. 160-162 
in Senčur Peček 2014, str. 204 in 215. 
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1. Prostovoljna vključitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca 
Delovno razmerje je dvostransko pogodbeno razmerje.127 To posredno izhaja iz številnih določb ZDR-
1,128 jasen pa je 1. odstavek 11. člena, ki pravi, da se delovno razmerje sklene s pogodbo o zaposlitvi.129 
To pomeni, da sta pogodbeni stranki dolžni izvrševati pogodbeno prevzete in predpisane pravice in 
obveznosti, katerih nobena od pogodbenih strank ne more enostransko spreminjati.130 Hkrati je 
pogodba o zaposlitvi pogodba delovnega prava (in ne civilnega), njeno vsebino, vsaj v smislu 
minimalnega obsega pravic delavcev, pa v veliki meri določajo predpisi in kolektivne pogodbe.131 V 
povezavi s pogodbeno naravo delovnega razmerja je tudi element prostovoljnosti vključitve delavca (v 
organiziran delovni proces delodajalca). Delavec je seveda prost pri izbiri ali bo sploh vstopil v (delovno) 
razmerje in s kom bo to storil, kar je izraz načela prostega urejanja pogodbenih razmerij, ki je eno od 
temeljnih načel civilnega prava,132 prav tako pa pomeni uresničitev ustavne pravice do svobode dela, 
ki jo določa 49. člen Ustave RS,133 ki inter alia vključuje pravico do proste izbire zaposlitve in prepoved 
prisilnega dela.134  
 
Glede vsebinskega dela tega elementa v slovenski delovnopravni teoriji obstajajo določena razhajanja. 
Senčur Peček denimo poudarja organizacijsko podrejenost delavca, ki naj bi delodajalcu omogočala, da 
vodi in nadzira delo.135 Nasprotno Tičar meni, da vključenost v organiziran delovni proces delodajalca 
še ne pomeni nujno osebne podrejenosti delavca, saj, kakor navaja, »[…]organizacijski ustroj delovnega 
procesa samo po sebi nima narave navodil delavcu.«136 Če osebno podrejenost razumemo kot 
podvrženost navodilom in nadzoru delodajalca, se s slednjim tudi sam strinjam. Delavec sicer z 
vključitvijo v organiziran delovni proces, kot navaja Krašovec, postane zgolj »en člen v verigi delovnega 
procesa, ki ga sam ne vodi, ne upravlja in ne nosi rizikov oziroma odgovornosti za uspeh.«137 Nadalje 
organizacija delovnega procesa po navadi vključuje tudi kraj in čas opravljanja dela, pri tem pa 
                                                          
127 Glej Krašovec 2014, str. 67-69. Podobno tudi Kresal, Kresal Šoltes in Senčur Peček 2002, str. 49. Tako tudi Pinter v: Pinter 
2010, str. 20. 
128 Glej primeroma 2. odstavek 4. člena ZDR-1: »V delovnem razmerju je vsaka od pogodbenih strank dolžna izvrševati 
dogovorjene ter predpisane pravice in obveznosti.« 
129 Ob tem naj ponovno opozorim, da neobstoj pisne pogodbe o zaposlitvi, zaradi varstva položaja delavca, ne vpliva na obstoj 
in veljavnost pogodbe o zaposlitvi in s tem tudi delovnega razmerja. Glej 4. odstavek 17. člena ZDR-1. 
130 Glej zlasti Krašovec 2014, str. 30 in 68; in Kresal, Kresal Šoltes in Senčur Peček 2002, str. 51. Podobno Borsellino v: Borsellino 
2016, str. 17; in Pinter v: Pinter 2010, str. 20. 
131 Glej Tičar 2012, str. 123-124 in 140 ter Krašovec 2014, str. 68. Glej tudi 1. odstavek 9. člena ZDR-1. 
132 Glej 3. člen Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju OZ) v povezavi 
s 1. odstavkom 13. člena ZDR-1 (»Glede sklepanja, veljavnosti, prenehanja in drugih vprašanj pogodbe o zaposlitvi se smiselno 
uporabljajo splošna pravila civilnega prava, če ni s tem ali z drugim zakonom drugače  določeno.«).  
133 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I in nasl., v nadaljevanju URS). 
134 Tičar 2012, str. 126; Podlipnik 2006, str. 197-198; Borsellino 2016, str. 17; Vodovnik in Tičar 2016, str. 32-33; Kresal, Kresal 
Šoltes in Senčur Peček 2002, str. 49. Glej tudi Bečan [et al.] 2008, str. 37; in Belopavlovič [et al.] 2003, str. 43.  
135 Glej primeroma Senčur Peček 2014, str. 202: »Glavna značilnost delovnega razmerja je bila (in je še) organizacijska 
podrejenost osebe, ki opravlja delo v razmerju do druge pogodbene stranke, kar omogoča tej stranki (delodajalcu), da vodi in 
nadzoruje delo.« Podobno ugotavlja tudi Tičar v: Tičar 2012, str. 126-127. 
136 Tičar 2012, str. 126-127. 
137 Krašovec 2014, str. 28. Podobno tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 198. 
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delodajalec zagotovi sredstva za delo, material, prostor, kapital, delo drugih potrebnih delavcev, 
upravljanje in vodenje virov ter druga potrebna sredstva, da se izvede delovni proces.138 
 
Kljub temu, da zgoraj navedeno eo ipso ne vodi nujno v osebno podrejenost v smislu podvrženosti 
navodilom in nadzoru delodajalca, je treba priznati, da takšno vključevanje v urejen delovni proces 
nedvomno pomeni določeno stopnjo odvisnosti delavca, četudi mu delodajalec ne daje (podrobnejših) 
navodil ali nad njim ne izvaja (strogega) nadzora.139 Del teorije ugotavlja, da, zaradi vse večje stopnje 
avtonomnosti in neodvisnosti pri opravljanju dela, element vključitve pri presoji obstoja delovnega 
razmerja pridobiva na teži.140 Tudi sam menim, da integracija v delovni proces predstavlja pomemben 
pokazatelj obstoja delovnega razmerja, ki ga kot takega navaja tudi Priporočilo. Nenazadnje so zgoraj 
opisane značilnosti vključitve povsem v nasprotju z številnimi lastnostmi samozaposlenosti, zlasti 
delavec v organiziran delovni proces delodajalca načeloma ne investira lastnega kapitala, ne prevzema 
poslovnih tveganj in ne odgovarja za opravljeno delo v smislu obligacije rezultata, kakor to velja za 
izvajalca del po (civilni) pogodbi o delu. Slednji odgovarja za napake izvršenega dela,141 medtem ko 
delavec zgolj nudi svojo delovno silo, ki jo delodajalec »uporablja« v svojem delovnem procesu.142 Kljub 
temu vključitev še ne pomeni, da izvajalec denimo ne more samostojno načrtovati, organizirati in 
izvajati nadzor nad lastnim delom, zaradi česar odločitev o obstoju delovnega razmerja vsekakor ne 
more biti odvisna zgolj od tega elementa. 
 
2. Osebno opravljanje dela 
Enako kot zadnji element je tudi ta tesno povezan z bistvom delovnega razmerja, hkrati pa ne more 
biti odločilen. Zlasti Tičar sicer opozarja, da je za delovno razmerje značilno medsebojno zaupanje med 
delavcem in delodajalcem, ter da ima njun odnos povsem drugačno vrednostno konotacijo v primerjavi 
z civilnopravnim razmerjem, praviloma pogodbe o delu.143 Medtem ko nesporno velja, da je delavec 
dogovorjeno delo dolžan opravljati osebno,144 pa je v sodobnem delovnem in poslovnem okolju 
vprašljivo, če je v odnosu med delavcem in delodajalcem še vedno bistveno medsebojno zaupanje. S 
tem ne mislim, da slednje ni (več) pomembno, temveč, da v ospredje vse bolj prihaja rezultat dela. 
Seveda gre zgolj za pričakovanja delodajalcev, saj je delavec še vedno odgovoren zgolj za trud in ne za 
                                                          
138 Prav tam; Kresal, Kresal Šoltes in Senčur Peček 2002, str. 49; Podlipnik 2006, str. 198. 
139 Podobno tudi Tičar, ki ugotavlja, da »[…]potreba po vključitvi delavca povečuje tudi njegovo odvisnost od nadrejenega, 
čigar naloga je do določene mere usposobiti delava in ga nato ustrezno integrirati.« V: Tičar 2012, str. 29. 
140 Glej zlasti Tičar 2012, str. 29-30 in 127 ter Kresal 2014, str. 188-189. 
141 Glej 633. do 640. člen OZ. 
142 Kresal [et al.] 2013, str. 46. 
143 Tičar 2012, str. 23. Glej tudi Krašovec 2014, str. 29; Podlipnik 2006, str. 200; Borsellino 2016, str. 18. 
144 Zlasti Krašovec 2014, str. 29; in Bečan [et al.] 2008, str. 37. Glej tudi Tičar 2012, str. 22-23; Podlipnik 2006, str. 200; 
Borsellino 2016, str. 18; Pinter 2010, str. 24. 
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rezultat, kot to načeloma velja za prevzemnika del v pogodbenih civilnopravnih razmerjih.145 Kljub 
temu se lahko slednji s pogodbo dogovori, da tudi on odgovarja zgolj za trud, prav tako pa je lahko 
dogovorjena njegova osebna izpolnitev prevzetega posla,146 kar dodatno potrjuje nezanesljivost tega 
elementa kot bistvenega razlikovalnega do civilnopravnih razmerij. Ne glede na to je v okviru 
delovnega razmerja osebno opravljanje dela vseeno pravilo, in ne le možnost, ugotovitev o obstoju 
tega razmerja pa ni možna, če »delavec« sam zaposluje druge delavce ali najema pomočnike, ki naj 
izpolnjujejo njegove obveznosti. Kot samostojnega pokazatelja delovnega razmerja ga navaja tudi 
Priporočilo. 
 
3. Odplačnost 
Pogodba o zaposlitvi je odplačna pogodba, obveznost plačila delavcu pa je delodajalčeva temeljna 
obveznost v okviru te pogodbe.147 V nasprotju z izvajalcem dela v okviru civilnopravne pogodbe o delu, 
se delavec plačilu ne more odpovedati.148 Ker je delodajalec delavcu dolžan zagotavljati delo,149 je 
delavec upravičen do ustreznega plačila, četudi delo v določenem obdobju ni bilo opravljeno, če 
delodajalec ni mogel zagotoviti dela.150 Prav tako je določilo o višini plačila nujen in bistveni element 
pogodbe o zaposlitvi.151 ZDR-1 v drugem odstavku 126. člena določa, da je delavčeva plača sestavljena 
iz osnovne plače, dela plače za delovno uspešnost in dodatkov, dogovorjeno pa je lahko tudi plačilo za 
poslovno uspešnost (podjetja). Plača se v skladu s prvim odstavkom 134. člena ZDR-1 plačuje za plačilno 
obdobje, ki ne sme biti daljše od enega meseca. Gre torej za sestavljeno periodično plačilo v zameno 
za opravljanje dela oziroma nudenje »delovne sile«. Menim pa, da konkretna sestavljenost in 
morebitna neperiodičnost plačila ne moreta vplivati na presojo obstoja delovnega razmerja. Bistveno 
je, da izvajalec (delavec) prejema neko plačilo za opravljanje dela, delodajalčeve obveznosti glede 
vrste, kraja, časa in načina plačila pa so posledice pravnega dejstva obstoja delovnega razmerja. Kršitev 
teh obveznosti ne more imeti za posledico dejanski neobstoj delovnega razmerja. 
 
4. Nepretrganost 
Element nepretrganosti v delovnem razmerju je mogoče razumeti kot zahtevo po kontinuiranem 
opravljanju dela bodisi v nasprotju s tem, da gre za enkratno izpolnitveno ravnanje, bodisi v smislu, da 
                                                          
145 Glej 1. odstavek 177. člena ZDR-1: »Delavec, ki na delu ali v zvezi z delom namenoma ali iz hude malomarnosti povzroči 
škodo delodajalcu, jo je dolžan povrniti.« Gre za odgovornost za škodo, ki je v svojem bistvu krivdna (nepogodbena) 
odgovornosti (glej 1. odstavek 131. člena v zvezi s 135. členom OZ), medtem ko stranke v drugih (civilnopravnih) pogodbenih 
razmerjih odgovarjajo za neizpolnitev, ki ni (nujno) odvisna od krivde (glej določbe 239.-246. člena OZ). 
146 Na to opozarja Podlipnik, ki navaja Cigoja. V: Podlipnik 2006, str. 200. Primerjaj Krašovec 2014, str. 30 in Borsellino 2016, 
str. 18. 
147 Podlipnik 2006, str. 199; Krašovec 2014, str. 28; Tičar 2012, str. 24. 
148 Tičar 2012, str. 24. Podobno povzema tudi Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. 
149 43. člen ZDR-1. 
150 Na to opozarja Tičar v: Tičar 2012, str. 24-25. 
151 Podlipnik 2006, str. 199. Glej tudi 31. člen ZDR-1. 
 24 
rok za izpolnitev obveznosti ni vnaprej določen oziroma ni bistven element pogodbe.152 Zaradi 
navedenega se je v slovenski delovni zakonodaji uveljavilo pravilo sklepanja pogodb o zaposlitvi za 
nedoločen čas.153 To pa ne pomeni, da ta element ni prisoten v okviru dela na podlagi pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas. Kot opozarja Tičar, je razlika zgolj v vnaprej določenem trenutku prenehanja 
pogodbe.154 V primeru pogodbe o zaposlitvi za določen čas gre še vedno za enak način opravljanja dela; 
predmet pogodbe namreč ni izpolnitev konkretnega cilja, temveč delavčevo relativno trajno 
zagotavljanje lastne »delovne sile«, četudi gre za omejeno časovno obdobje.155 Takšno razumevanje 
elementa nepretrganosti nakazuje tudi Priporočilo, ki, kot pokazatelja delovnega razmerja, inter alia 
navaja trajajoče, kontinuirano opravljanje dela.    
 
5. Delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca 
V teoriji je pogosto stališče, da sta ravno delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca odločilna 
dejavnika, ki tvorita osebno podrejenost delavca, posledično pa tudi delovno razmerje.156 Tičar in 
Podlipnik denimo navajata, da je ZDR-1 ravno s tem elementom opredelil subordinacijo.157 V tesni 
povezavi z vezanostjo na navodila in nadzor delodajalca pa naj bi bil element vključenosti v organiziran 
delovni proces.158 S tem se vsekakor strinjam, vendar pa ju je vseeno smiselno ločeno obravnavati, saj, 
kakor je bilo omenjeno že zgoraj, vključenost še ne nujno vodi v podrejenost, četudi jo nedvomno 
povečuje. Slednja elementa naj bi bila sicer tista, ki sta značilna zgolj za delovno razmerje,159 vendar pa 
menim, da gre za nekolikšno poenostavitev. Opozoriti je treba, da je dajanje navodil in izvajanje 
nadzora lahko prisotno tudi v civilnopravnem razmerju, denimo v okviru pogodbe o delu.160 Vendar pa 
imajo navodila in nadzor naročnika v teh primerih drugačno naravo. Običajno gre za navodila in nadzor, 
ki sta usmerjena k pravočasni, pravilni in popolni izvedbi naročenega posla, sama navodila ter oblika in 
način nadzora pa sta že predhodno dogovorjena s pogodbo.161 Poleg tega je podjemnik naročnika 
                                                          
152 Glej prav tam, str. 200, in Tičar 2012, str. 24. Naj ob tem opozorim, da je v primeru sklenitve delovnega razmerja za določen 
čas obvezna sestavina pogodbe o zaposlitvi določitev časa, za katerega je sklenjena pogodba. Glej 1. odstavek 31. člena ZDR-
1. To pa ne pomeni, da je s tem določen rok za izpolnitev delavčevih obveznosti, ki jih je sprejel s sklenitvijo pogodbe, temveč 
je s tem zgolj v naprej določen trenutek prenehanja pogodbe. Glej Tičar 2012, str. 24. 
153 Tičar 2012, str. 24. Podobno navajata tudi Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18, in Pinter v: Pinter 2010, str. 25. Glej tudi 1. 
odstavek 12. člena ZDR-1. 
154 Prav tam. 
155 Primerjaj s prav tam in Krašovec 2014, str. 29. 
156 Glej zlasti Tičar 2012, str. 25-26. Glej tudi Podlipnik 2006, str. 201; Bečan [et al.] 2008, str. 38; ter Senčur Peček 2007, str. 
1228.  
157 Prav tam, str. 26; Podlipnik 2006, str. 201. 
158 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 201. Posredno tudi Senčur Peček v: Senčur Peček 2007, str. 1228; ter Senčur Peček 
2014, str. 202. 
159 Zlasti Senčur Peček 2007, str. 1228. Nekoliko drugače Tičar, ki kot odločilni dejavnik razmejevanja med delovnim in civilnim 
razmerjem navaja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Hkrati pa prav tako priznava, da presoja obstoja tega 
elementa ni vedno enostavna. Glej Tičar 2012, str. 26. 
160 Glej Krašovec 2014, str. 30; Tičar 2012, str. 26 in 27. Glej tudi 622. člen OZ: »Naročnik ima pravico nadzorovati posel in 
dajati navodila, če to ustreza naravi posla, podjemnik pa mu mora to omogočiti .« 
161 Podjemnik je denimo dolžan izvršiti delo po dogovoru, pravilih posla in v dogovorjenem roku. Glej 626. člen OZ. 
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dolžan opozoriti na napake v naročilu in na napake naročnikovega materiala, sicer odgovarja za škodo; 
v primeru naročnikovega vztrajanja pri pomanjkljivem naročilu ali materialu pa lahko podjemnik 
odstopi od pogodbe.162 Nasprotno je delavec dolžan upoštevati zahteve in navodila delodajalca glede 
izpolnjevanja pogodbenih in drugih obveznosti, delo pa lahko odkloni le, če bi upoštevanje navodil ali 
zahtev pomenilo protipravno ravnanje ali opustitev.163 Nadalje Tičar navaja, da navodila navadno niso 
sestavina pogodbe o zaposlitvi, temveč posledica vodenja in koordiniranja delovnega procesa, prav 
tako sta obseg in intenzivnost nadzora v veliki meri odvisna od organizacijske strukture delodajalca.164  
Kljub navedenemu je lahko razlika v tem elementu med delovnim in civilnim razmerjem relativno 
porozna, zatorej je na mestu navedba Kresalove, ki pravi, da »[…]ne gre nujno za podrejenost in 
neposredni nadzor, navodila v smislu vsebine dela, ki ga opravlja oseba, temveč kontekst odvisnosti, 
podrejenosti, v katerem se opravlja delo.[Poudaril T.Ž.]«165 Vseeno naj bi bilo za navodila v delovnem 
razmerju značilno, če povzamem po Tičarju, da so enostranska (vselej dana s strani delodajalca), 
obvezna (delavcu ni prepuščena diskrecija glede (ne)upoštevanja navodil, razen v zgoraj omenjenih 
primerih) in se neposredno nanašajo na samo opravljanje dela.166  
 
Naj v zvezi s tem elementom omenim še kriterija lastništva produkcijskih sredstev ter opravljanja 
dejavnosti za račun delodajalca in odgovornost za poslovni riziko. Po Tičarjevem mnenju gre v prvem 
primeru za predpogoj, v drugem pa posledico subordinacije.167 Menim, da sta kriterija tesno povezana, 
in da je drugi nujna posledica prvega. Če je delodajalec izključni lastnik produkcijskih sredstev, že po 
(pravni) naravi nosi breme izgube in je upravičen do koristi, ki izvirajo iz teh produkcijskih sredstev. 
Morebitna delodajalčeva odločitev, da bo z delavci delil poslovni uspeh ne pomeni izničenja tega, 
vsekakor pa delodajalec na delavca ne more prevaliti breme izgube.168 Zato delodajalec, kot navaja 
Podlipnik, mora imeti možnost vpliva na delavca.169 Vsekakor je pri presoji obstoja delovnega razmerja 
navedena kriterija, četudi v ZDR-1 nista izrecno omenjena, potrebno pomembno upoštevati. 
Nenazadnje ju kot pokazatelja delovnega razmerja omenja tudi Priporočilo. Menim še, da sta v tesni 
povezavi z elementi vključitve v organiziran delovni proces delodajalca, osebnega opravljanja dela in 
predvsem dela po navodilih in pod nadzorom delodajalca. 
 
                                                          
162 Glej 625. člen OZ. 
163 Glej 34. člen ZDR-1. 
164 Tičar 2012, str. 27 in 28. Podobno Senčur Peček, ki navaja, da je v številnih državah opazen trend k presoji obstoja 
subordinacije na podlagi dejstva, da delodajalec delavcu odreja kje in kdaj bo opravljal delo, ter da mu določi delovne pogoje 
in delovni red. V: Senčur Peček 2007, op. št. 20, str. 1228-1229. 
165 Kresal 2014, str. 189. 
166 Tičar 2012, str. 27 in 28. Podobno navaja tudi Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. 
167 Prav tam, str. 30 in 31. 
168 Izjema bi bila, če bi bil delavec hkrati udeležen v samem lastništvu podjetja, vendar pa je to razmerje povsem neodvisno 
od delovnega. 
169 Podlipnik 2006, str. 201. 
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3.4. Obstoj delovnega razmerja v sodni praksi slovenskih sodišč 
Poleg zakonske in teoretične opredelitve delovnega razmerja pa je predvsem z vidika preseganja 
prikritih delovnih razmerij bistvenega pomena sodna praksa v zvezi z ugotavljanjem obstoja delovnega 
razmerja. Del teorije poudarja, da ta sledi sodobnim trendom, udejanja načelo primarnosti dejstev ter 
je bogata in ustaljena.170 Tudi sam menim, da je tako. Sodna praksa, ki jo razčlenjuje teorija171, se sicer 
nanaša na obdobje veljavnosti ZDR,172 vendar pa vsebuje ZDR-1 vsebinsko identične relevantne 
določbe (elementi delovnega razmerja, domneva o obstoju delovnega razmerja in prepoved 
opravljanja dela pa podlagi pogodbe civilnega prava), zaradi česar ni razlogov, da predstavljena sodna 
praksa ne bi bila še naprej relevantna.173 To potrjuje tudi novejša sodna praksa.174 V nadaljevanju torej 
sledi kratka predstavitev sodne prakse v zvezi z ugotavljanjem obstoja delovnega razmerja, ki se 
osredotoča na vsebinsko razsežnost problematike.175  
 
Kot je bilo že zgoraj navedeno, slovenska sodišča v individualnih delovnopravnih sporih v celoti sledijo 
načelu primarnosti dejstev. V novejši sodni praksi se Vrhovno sodišče celo izrecno sklicuje na 
Priporočilo in navedeno načelo, ob tem pa v eni izmed odločb navaja, »[…]da je pri ugotavljanju obstoja 
delovnega razmerja treba prioritetno upoštevati dejanske okoliščine opravljenega dela in plačila 
delavca, ne pa, kako je pravno razmerje formalno (morebiti drugače) opredeljeno s strani pogodbenih 
strank.«176 Zunanja oblika razmerja torej ni odločilna pri presoji obstoja delovnega razmerja, prav tako 
ni odločilna volja pogodbenih strank.177 Sodišče je večkrat priznalo obstoj delovnega razmerja kljub 
formalnemu statusu študenta,178 samostojnega poklica,179 samostojnega podjetnika180 ali denimo 
                                                          
170 Glej zlasti Kogej Dmitrovič 2014, str. 223 in 231; ter Kresal 2014, str. 185. Primerjaj s Tičar 2012, str. 131 in 165. 
171 V tem razdelku se opiram zlasti na prispevke Kogej Dmitrovičeve v: Kogej Dmitrovič 2014, str. 221-232; Robnika v: Robnik 
2012, str. 405-419; Rangusa in Mihailova Brojanove v: Rangus in Mihailova Brojan 2015, str. 3-10; ter Tičarja v: Tičar 2012, 
str. 131-135 in 164-165. Poleg navedenih virov sem uporabil tudi spletni iskalnik sodne prakse (dostopen na: 
https://www.sodnapraksa.si/), s pomočjo katerega sem poiskal novejšo sodno prakso v zvezi z ugotavljanjem obstoja 
delovnega razmerja, ki je primeroma vključena v spodnjo analizo. 
172 Ali pa celo še pred ZDR, ki je začel veljati leta 2002. Tako Tičar navaja odločbi VSRS Sklep VIII Ips 337/2006 in VSRS Sklep 
VIII Ips 129/2006, v okviru katerih je moralo sodišče uporabiti stari Zakon o delovnih razmerjih (Uradni RS, št. 14/90 - 71/93, 
v nadaljevanju ZDR/90). Glej Tičar 2012, str. 131-134. Po mnenju Vrhovnega sodišča že iz ZDR/90 izhaja zakonska prepoved 
sklepanja pogodb o delu, če je možno skleniti delovno razmerje, ne glede na voljo strank. Glej VSRS Sklep VIII Ips 129/2006. 
173 Tako tudi Kresal v: Kresal 2014, str. 186. 
174 Glej primeroma VSRS Sodba VIII Ips 238/2016 in VDSS sodba in sklep Pdp 1068/2016. 
175 Za analizo sodne prakse procesnih vidikov sodnega uveljavljanja obstoja delovnega razmerja glej Kogej Dmitrovič 2014, 
str. 224-226; ter Robnik 2012, str. 406-410. 
176 VSRS Sodba VIII Ips 238/2016, tč. 11. Podobno VSRS Sodba VIII Ips 81/2017, tč. 19. 
177 Tako Tičar v: Tičar 2012, str. 133-134; ter Robnik v: Robnik 2012, str. 413. Glej tudi VSRS Sklep VIII Ips 129/2006; VSRS 
Sodba VIII Ips 110/2011, tč. 10. 
178 Glej VSRS Sodba VIII Ips 129/2006, ki jo navaja tudi Tičar v: Tičar 2012, str. 131; VSRS Sodba VIII Ips 82/2013, ki jo navajata 
tudi Rangus in Mihailova Brojan v: Rangus in Mihailova Brojan 2015, str. 3-4. V novejši praksi glej primeroma VDSS sodba Pdp 
16/2017. 
179 VSRS Sodba VIII Ips 337/2006, jo navaja tudi Tičar v: Tičar 2012, str. 134; VSRS Sodba VII Ips 321/2009, ki jo navaja tudi 
Robnik v: Robnik 2012, str. 411. Glej tudi VSRS Sodba VIII Ips 266/2009; v novejši praksi pa VSRS Sodba VIII Ips 238/2016, tč. 
22. 
180 VDSS sodba in sklep Pdp 356/2014, ki jo navajata tudi Rangus in Mihailova Brojan v: Rangus in Mihailova Brojan 2015, str. 
7-8. Glej tudi VDSS sodba Pdp 721/2012 in VDSS sklep Pdp 558/2013. 
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formalno sklenjeni podjemni pogodbi181. Kot ugotavlja Tičar, pa pogodbena avtonomija vseeno ni 
povsem omejena, saj je Vrhovno sodišče v neki odločbi kot relevantno štelo presojo, ali je izvajalec sam 
hotel takšen status oziroma je pri njem vztrajal, ali je bil vanj zgolj prisiljen.182 V kasnejših odločbah 
takšnega stališča sodišče izrecno ni ponovilo,183 hkrati pa menim, da ga ni moč razumeti v smislu 
dopustitve prikrivanja delovnega razmerja, četudi bi bila takšna resnična volja obeh strank, denimo 
zaradi morebitne ugodnejše davčne obravnave. Menim, da ga je treba razumeti tako, da lahko 
pogodbeni stranki, kot navaja Senčur Peček, svoje razmerje prosto uredita (v smislu dejanskega 
vsebinskega dogovora o opravljanju določenega dela), ne moreta pa prosto opredeliti njegove pravne 
narave.184 Če sta dogovor in izvajanje dela takšna, da ustrezata vsem elementom delovnega razmerja, 
je zakon ne le določil domnevo obstoja delovnega razmerja, temveč je tudi, razen če bi zakon izrecno 
določal drugače, prepovedal opravljanje dela na podlagi pogodbe civilnega prava. Menim še, da bi bila 
drugačna razlaga v nasprotju z načelom primarnosti dejstev, ki ga novejša sodna praksa izrecno 
omenja. 
 
V zvezi z elementi in pokazatelji delovnega razmerja naj bi bilo zlasti pomembno nepretrgano osebno 
opravljanje dela po navodilih in pod nadzorom delodajalca, od drugih pravnih razmerij pa se delovno 
odločilno razlikuje predvsem po stopnji osebne odvisnosti, s katero je oseba zavezana k opravljanju 
določenega dela.185 Kakšna naj bi bila ta stopnja osebne odvisnosti ni povsem jasno, sodišče le še 
dodaja, da se lahko pravica dajanja navodil s strani delodajalca nanaša na vsebino, izvedbo, čas, 
trajanje in kraj dejavnosti.186 Menim sicer, da je sodišče kot odločilno okoliščino največkrat štelo 
dejstvo, da je izvajalec (delavec) opravljal delo na enak (ali bistveno podoben) način in v enakem (ali 
                                                          
181 VDSS sodba Pdp 672/2013, ki jo navajata Rangus in Mihailova Brojan v: Rangus in Mihailova Brojan 2015, str. 4-5; VSRS 
Sodba VIII Ips 110/2011, ki jo navaja Kogej Dmitrovič v: Kogej Dmitrovič 2014, str. 227-228. 
182 Tičar 2012, str. 134. Izvorno glej VSRS Sklep VIII Ips 337/2006: »V zvezi z voljo strank pa je potrebno upoštevati tudi to, ali 
je izvajalka del (samostojna novinarka) sklepala pogodbe o delu za vsakokratna daljša obdobja (npr. eno leto, več let 
neprekinjeno) dejansko kot oseba, ki je sama želela oz. hotela takšen status in celo vztrajala le pri takšnih pogodbah, ali kot 
oseba, ki je zaradi podrejenega položaja v daljšem neprekinjenem obdobju izvajanja del le pristajala na takšen status in morda 
(od vsega začetka ali kasneje) zahtevala tudi spremembe in sklenitev delovnega razmerja.« 
183 Morda posredno v VDSS sodba Pdp 721/2012: »Ob ugotovitvi, da je tožnica kot samostojna podjetnica sodelovala zgolj s 
toženo stranko, je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, da je imela tožnica status samostojne podjetnice izključno zato, ker 
je lahko tudi po izteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas (9. 5. 2010) še naprej opravljala delo pri toženi stranki, saj je  bila 
ta pripravljena z njo sodelovati le še na podlagi civilnopravne pogodbe.« Glej tudi VSRS Sodba VIII Ips 266/2009: »Med 
elementi delovnega razmerja, ki so opredeljeni v 4. členu ZDR (prostovoljna vključitev delavca v organiziran delovni proces 
delodajalca, delo za plačilo, osebno delo, nepretrgano opravljanje dela, delo po navodilih in nadzorom delodajalca), razen 
izjemoma, ni odločilna volja za sklenitev takšnega razmerja, temveč je v zvezi z voljo delavca odločilna le prostovoljna 
vključitev v organizirani delovni proces delodajalca, kar pomeni da delavec dela v organizacijsko opredeljenem in urejenem 
delovnem procesu.[Poudaril T.Ž.]« 
184 Senčur Peček 2007, str. 1231. 
185 Tako Kogej Dmitrovič v: Kogej Dmitrovič 2014, str. 227; in Robnik v: Robnik 2012, str. 412. Izvorno glej VSRS Sodba VIII Ips 
321/2009, tč. 17; in VSRS Sodba VIII Ips 266/2009, tč. 14. 
186 Glej zgoraj, predhodna opomba. 
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bistveno podobnem) obsegu kot to velja za redno zaposlene pri istem delodajalcu.187 Vendar se lahko 
okoliščina izkaže za neprimerno ali nezadostno, če delodajalec denimo ne bi zaposloval niti enega 
delavca za primerljivo delo ali celo nasploh ne bi imel formalno zaposlenih. Drugi indici, ki kažejo na 
obstoj delovnega razmerja, so lahko stalnost (kontinuiranost) opravljanja dela, delo v organiziranem 
delovnem procesu delodajalca, v prostorih slednjega, na sistematiziranem delovnem mestu in na 
podlagi objave prostega delovnega mesta.188 Poleg navedenega sodišče kot relevantno šteje še 
zagotavljanje orodij in drugih sredstev za delo s strani delodajalca ter dejstvo, da se delo opravlja v 
okviru vnaprej določenega delovnega časa, ki ga določa delodajalec.189 
 
Glede na zgoraj navedeno lahko zaključimo, da sodna praksa sicer sledi teoriji, a je hkrati bistveno ne 
razčlenjuje. Presoja o obstoju delovnega razmerja je lahko – ob odsotnosti primerljivih zaposlenih 
delavcev pri istem delodajalcu – odvisna od različnih okoliščin in pokazateljev. Jasno pa je, da sodišče, 
v primeru dokazanega obstoja vseh elementov delovnega razmerja, prizna obstoj slednjega, ne glede 
na javnopravni status delavca ali formalno obliko pogodbe.190 Naj še dodam, da na podlagi javno 
dostopnih evidenc nisem našel sodne odločbe, ki bi se nanašala na konkretno presojo obstoja 
delovnega razmerja v odnosu med športnikom (v moštvenih športih) in klubom.191  
  
                                                          
187 Glej primeroma VSRS Sodba VIII Ips 266/2009, tč. 9; VSRS Sklep VIII Ips 337/2006; VSRS Sodba VIII Ips 82/2013, tč. 8; VSRS 
Sodba VIII Ips 152/2012, tč. 10; VDSS sodba Pdp 721/2012; VDSS Sodba Pdp 16/2017, tč. 8; VSRS Sodba VIII Ips 87/2016, tč. 
11 in 12. Kot očitnega pokazatelja delovnega razmerja okoliščino šteje tudi Senčur Peček, v: Senčur Peček 2014, str. 216.  
188 Tako ugotavlja Kogej Dmitrovič v: Kogej Dmitrovič 2014, str. 231. 
189 VSRS Sodba VIII Ips 266/2009, tč. 14; VSRS Sodba VIII Ips 321/2009, tč. 17. 
190 Razen seveda, če bi zakon izrecno določal izjemo. 
191 Sem pa zasledil neko odločbo Vrhovnega sodišča, s katero je slednje odločilo v kompetenčnem sporu med sodiščem 
splošne pristojnosti in specializiranim delovnim sodiščem. Delovno sodišče se z okrožnim ni strinjalo, da je spor iz 
pogodbenega razmerja med poklicnim športnikom in košarkarskim klubom spor iz delovnega razmerja, kar je Vrhovno sodišče 
s sklepom potrdilo. Kljub temu, da tožnik s tožbo niti ni zahteval ugotovitve obstoja delovnega razmerja, kar že samo po sebi 
onemogoča presojo, pa v luči siceršnje sodne prakse preseneča (dodaten) argument sodišča, ki se opira na športnikov poklicni 
status. Menim, da bi moralo Vrhovno sodišče ostati zgolj pri temeljnem argumentu, saj je postopek pred delovnim sodiščem, 
kljub dodatni pomoči šibkejši stranki, še vedno v osnovi adversarni, drugi argument pa je v nasprotju z načelom primarnosti 
dejstev. Glej VSRS Sklep VIII R 19/2007. 
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4. (Delovno)pravni položaj športnikov v moštvenih športih 
Problematika pravnega položaja športnikov je vsekakor pereča. Kadar govorimo o moštvenih športih 
je predmet obravnavanja razmerje med športnikom in klubom. Pravni položaj športnika je odvisen od 
narave tega razmerja. Vendar nas ne zanima zgolj pravni položaj športnikov de lege lata, pač pa tudi 
pravilnost, ustreznost in sistematičnost urejanja njihovega položaja. V tem pomenu ni nepomemben 
primerjalnopravni pogled na tematiko, katerega sežeta analiza je vključena v to poglavje. Izhajajoč iz 
začetne hipoteze, da so športniki v moštvenih športih v prikritih delovnih razmerjih, je treba najprej 
preveriti ali njihovo športno udejstvovanje ustreza elementom delovnega razmerja. (Morebiten) 
pritrdilen odgovor na to vprašanje mora biti osnova za nadaljnjo obravnavanje problematike. Kljub 
temu ne gre prezreti posebnosti udejstvovanja športnikov v moštvenih športov, kakor tudi ne 
specifičnih potreb klubov in športa nasploh. Prav tako ne moremo mimo novega Zakona o športu 
(ZŠpo-1), novosti katerega še ob koncu ovrednotim. Zaradi razumevanja ozadja problematike, pa bom 
poglavje začel z razvojem heteronomnega urejanja pravnega položaja športnikov v Sloveniji od 
osamosvojitve do sprejema ZŠpo-1. 
 
4.1. Zgodovinski pregled urejanja pravnega položaja športnikov v Republiki 
Sloveniji 
Kot navaja Podlipnik, lahko zgodovinski pregled razdelimo na tri obdobja, in sicer na obdobje pred 
ZSpo, obdobje po sprejemu ZSpo in obdobje po sprejemu ZDR.192 Glede na nedavni razvoj pa bi lahko 
dodali še obdobje po sprejemu ZŠpo-1, ki ga bom, kot že rečeno, obravnaval v ločenem razdelku tega 
poglavja. 
 
Do sprejema ZSpo pri nas nismo poznali zakona, ki bi se izrecno nanašal na specifičen položaj 
profesionalnih športnikov. Zato se naj bi za pravno urejanje njihovega položaja uporabljala takratna 
delovna zakonodaja193.194 Nekoliko naj bi, po mnenju nekaterih avtorjev, položaj športnikov spremenil 
ZSpo, ki je bil sprejet leta 1998. ZSpo ni obsežen zakon, še bolj pa je skop v zvezi z urejanjem položaja 
športnikov. V literaturi se pogosto izpostavlja 35. člen ZSpo195, ki je vzpostavil javnopravni status 
                                                          
192 Glej Podlipnik 2006, str. 194-195. 
193 Tedaj sta delovno razmerje pri nas urejala dva zakona; in sicer nekdanji zvezni zakon takratne Socialistične federativne 
republike Jugoslavije Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (Uradni list SFRJ, št. 60/1980 in nadaljnje spremembe 
– v nadaljevanju ZTPDR) in ZDR/90. Glej Wohinz 1994, str. 43; Podlipnik 2006, str. 194; Dimkovski 1999, str. 38-39. 
194 Tako Wohinz v: Wohinz 1994, str. 43 in 45. Enako tudi Podlipnik, ki se prav tako sklicuje na Wohinza, v: Podlipnik 2006, str. 
194. 
195 35. člen ZSpo: »Posameznik lahko opravlja naloge v športu kot poklicni športnik, če: 
-        je dopolnil starost petnajst let, 
-        je aktiven športnik, 
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poklicnega športnika. Določba je uvrščena v poglavje z naslovom »Zasebno delo v športu«, zaradi česar 
naj bi imela športnik in klub možnost izbire, bodisi da vstopita v delovno razmerje, bodisi da skleneta 
pogodbo o delu na podlagi športnikovega poklicnega statusa.196 Nekoliko drugače Siekmann in 
Podlipnik, ki ugotavljata, da ZSpo v ničemer ne določa, kakšno naj bi bilo razmerje med športnikom in 
klubom.197 Sam se s slednjim vsekakor strinjam, niti 35. niti kateri koli drug člen ZSpo ne določa pravne 
narave razmerja med športnikom in klubom. Status poklicnega športnika eo ipso torej ne onemogoča 
sklenitve delovnega razmerja, ne glede na to, da naj bi pridevnik »zaseben« morebiti predpostavljal 
neodvisno oziroma samostojno opravljanja poklica.198 Vrhovno sodišče je v eni izmed svoji odločb 
namreč poudarilo, da tudi iz delovne zakonodaje pred ZDR izhaja prepoved sklepanja pogodb o delu, 
če gre za dela, za katera je mogoče skleniti delovno razmerje, kljub morebitni drugačni volji strank.199 
Na odločitev sodišča pa tudi ni vplival status študenta. 
 
Četudi bi lahko bilo pred sprejemom ZDR še sporno, ali status poklicnega športnika omogoča ukvarjanje 
s športom na podlagi pogodbe o delu, in ali isti status pojmovno izključuje sklenitev delovnega 
razmerja, bi to po sprejemu in nadaljnjem razvoju sodne prakse težje trdili. ZDR, kasneje enako tudi 
ZDR-1, kot smo že ugotovili, jasno opredeljujeta elemente delovnega razmerja, vsebujeta domnevo 
obstoja delovnega razmerja in prepovedujeta sklepanje pogodb civilnega prava, če obstajajo elementi 
delovnega razmerja. Nadalje iz sodne prakse izhaja, kot smo prav tako že ugotovili, da status 
samostojnega poklica ali podjetnika eo ipso ne preprečujeta pozitivne odločitve o obstoju delovnega 
razmerja, pri sami presoji pa je poudarek na ugotavljanju dejanske, resnične pravne narave razmerja. 
Kakšna je resnična pravna narava razmerja med športnikom in klubom je torej (načeloma) odvisno zgolj 
od obstoja elementov delovnega razmerja. Če so ti podani, se delovno razmerje ne le domneva, pač 
pa je zakon (tako ZDR kot tudi ZDR-1) v teh primerih prepovedal sklepanje pogodb civilnega prava. 
Slednje bi se lahko, kljub obstoju elementov delovnega razmerja, sklepale le, če bi zakon tako izrecno 
določal.200 ZDR drugačne ureditve za športnike ni predvideval,201 prav tako je ne predvideva ZDR-1.  
 
                                                          
-        je član nacionalne športne zveze, 
-        ima stalno ali začasno prebivališče v Republiki Sloveniji. 
Poklicni športnik je vpisan v razvid poklicnih športnikov pri ministrstvu. Vodenje tega razvida predpiše minister .« 
196 Tako Jagodic v: Jagodic 2004, str. 1626. Podobno tudi Dimkovski, ki, sicer pred uveljavitvijo ZDR, navaja, da lahko »[i]gralec 
– nogometaš […] torej po veljavni zakonodaji v Republiki Sloveniji sklene s klubom delovno razmerje ali pa opravlja delo po 
pogodbi o delu.« V: Dimkovski 1999, str. 39. 
197 Siekmann (ur.) 2004, str. 50; Podlipnik 2006, str. 195. Tako tudi Pinter v: Pinter 2010, str. 18. 
198 Podlipnik je mnenja, da status poklicnega športnika, zaradi pridevnika »zaseben« v naslovu poglavja, ni združljiv z delovnim 
razmerjem kot odvisnim razmerjem. V: Podlipnik 2006, str. 194. 
199 Glej VSRS Sklep VIII Ips 129/2006. 
200 Glej 2. odstavek 13. člena ZDR-1 (enako 2. odstavek 11. člena ZDR). 
201 Podlipnik 2006, str. 197. 
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Vprašanje je torej, ali lahko status poklicnega športnika po ZSpo oziroma bolje rečeno 35. člen ZSpo 
razumemo kot izjemo od dolžnosti sklenitve delovnega razmerja, če so sicer podani vsi njegovi 
elementi. Menim, da niti določba 35. člena niti katera koli druga določba ZSpo ne ponuja trdnih 
argumentov za takšno razlogovanje. 35. člena ZSpo zgolj vzpostavlja javnopravni status in pogoje za 
njegovo pridobitev, v ničemer pa ne določa pravne narave razmerij, v katera vstopajo poklicni 
športniki. Naslov poglavja (»zasebno delo v športu«), ki bi morda napeljeval na morebitno neodvisno 
opravljanje poklica športnika, za takšno razlago, brez kakršne koli opore v besedilu spornega člena, ne 
more biti edini ali glavni argument.202 Če je namen delovne zakonodaje zaščita šibkejše stranke, torej 
tiste, ki delo opravlja v okoliščinah osebne in ekonomske podrejenosti, mora biti izjema od takšne 
zaščite ne le razumno utemeljena, temveč tudi jasno izražena. Menim, da tega ZSpo ni storil dovolj 
določno,203 do enakega zaključka pa si upam trditi, da bi prišlo tudi Vrhovno sodišče, saj je v neki odločbi 
zavrnilo možnost izjeme v Zakonu o medijih204, ki na podoben način ureja status (samostojnega) 
novinarja.205 
 
Kar se tiče razmerja med športnikom in klubom v moštvenih športih torej menim, da, vsaj pred 
uveljavitvijo ZŠpo-1, ne obstaja nobena zakonska izjema od obveznosti sklenitve delovnega razmerja, 
če sicer obstajajo vsi njegovi elementi. Vprašanje pa je, ali konkretna razmerja ustrezajo vsem 
elementom delovnega razmerja. 
 
4.2. Primerjalnopravni pregled urejanja delovnopravnega položaja športnikov 
v nekaterih evropskih državah 
Glede na sicer precej omejen obseg dostopne literature, ki vsebuje primerjalnopravno analizo 
problematike, lahko ugotovimo, da sta v Evropi prisotna dva temeljna pogleda na pravni položaj 
športnikov. Države, ki sledijo prvemu pogledu, športnike v moštvenih športih načelno obravnavajo kot 
                                                          
202 Naslovi členov in poglavij služijo večji preglednosti predpisov in se lahko uporabijo tudi kot pomožni razlagalni argumenti, 
nikakor pa ne morejo predstavljati edinega ali glavnega argumenta, sploh, če za to ni nobene opore v besedilu člena. 
203 Enako tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 197. Drugačnega mnenja je Jagodic, ki navaja, da je »[g]lede na status 
[poklicnega] športnika oziroma športnega delavca mogoče skleniti pogodbo o delu, s katero se športnik oziroma športni 
delavec zaveže za izpolnjevanje obveznosti, ki so povezane z njegovim športnim udejstvovanjem v klubu, ta pa mu izplača 
določen znesek.[Dodal T.Ž.]« V: Jagodic 2004, str. 1626. 
204 Zakon o medijih (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju ZMed). 
205 Glej VSRS Sodba VIII Ips 238/2016, tč. 22: »Določbe prvega odstavka 21. člena ZMed o tem, da je novinar po tem zakonu 
oseba, ki se ukvarja z zbiranjem, obdelavo, oblikovanjem ali razvrščanjem informacij za objavo prek medijev in je zaposlena 
pri izdajatelju, ali pa samostojno kot poklic opravlja novinarsko dejavnost (samostojni novinar), ni mogoče razumeti kot 
opredelitve izjeme iz 13. člena ZDR-1, ki dopušča, da se z zakonom določijo primeri, ko se delo sme opravljati na podlag i pogodb 
civilnega prava, čeprav obstajajo elementi delovnega razmerja. Da bi šlo za takšno izjemo, bi to moralo biti v ZMed posebej 
določeno, česar pa zakonodajalec ni storil v 21. in ne v 22. členu tega zakona, ki sicer določa postopek pridobitve statusa 
samostojnega novinarja. Določba 21. člena ZMed tako pomeni zgolj možnost, da se delo novinarja opravlja tudi s statusom 
samostojnega novinarja, ne pomeni pa ovire, da oseba, ki je delo opravljala kot samostojni novinar, v primeru obstoja vseh 
elementov delovnega razmerja, ne bi mogla uveljavljati domneve iz 18. člena ZDR-1.[Poudaril T.Ž.]« 
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delavce, za razmerja v katera ti vstopajo s klubi pa se načeloma uporabljajo pravila delovnega prava. 
Gre za t. i. stare države članice EU (EU-15).206 Te – najbolj opazno v zvezi delovnopravnim položajem 
športnikov – vključujejo predvsem Francijo, Veliko Britanijo, Nizozemsko, Nemčijo, Belgijo, Španijo, 
Italijo, Grčijo in Portugalsko. V drugi skupini držav, ki jo tvorijo predvsem nekatere države srednje in 
vzhodne Evrope (Poljska, Češka, Slovaška, Hrvaška, Romunija in Ukrajina), se za urejanje odnosov med 
športnikom in klubom ne uporablja delovne zakonodaje, temveč splošno civilno pravo.207 
 
4.2.1. Športniki kot (posebni) delavci 
V nekaterih državah, ki jih lahko uvrstimo v prvo skupino, naj bi bilo že splošno delovno pravo dovolj 
prožno, zaradi česar posebna zakonodaja, ki ureja položaj športnikov, ni potrebna. V teh državah 
športnikom status delavcev zagotavlja bodisi določen precedens sodišča bodisi je to splošno sprejeto, 
v obeh primerih pa je podlaga za to narava njihovega pravnega in dejanskega razmerja s klubi. Na 
Nizozemskem denimo je od odločitve v primeru Laseroms leta 1967 jasno, da so športniki v moštvenih 
športih delavci oziroma so v delovnem razmerju, saj njihovo razmerje do kluba ustreza pogojem, ki 
oblikujejo pogodbo o zaposlitvi.208 Ti pogoji so: podrejenost (subordinacija), plača in opravljanje 
dela.209 Podoben (precedenčni) učinek ima v Veliki Britaniji zadeva Walker v Crystal Palace Football 
club [1910], v kateri je sodišče uporabilo t. i. test nadzora (control test), ki je eden izmed mehanizmov 
razmejevanja delavcev od samozaposlenih v common law pravnih sistemih.210 Odločilo je, da ima 
profesionalni nogometaš status delavca, ker mora upoštevati pravila kluba, režim priprav in splošna 
navodila, ter je pod nadzorom kluba.211 V Švici so profesionalni športniki v moštvenih športih načeloma 
obravnavani kot delavci, saj njihov položaj večinoma ustreza zakonski definiciji pogodbe o zaposlitvi, a 
je vsak primer potrebno presojati posebej, da bi ugotovili, ali dejansko ustreza zakonski definiciji.212 
Bistven je predvsem element podrejenosti, ki se kaže v integraciji športnika v organiziran delovni 
proces kluba, ki nastopa v ekipnem športu.213 V Nemčiji podobno status delavca izhaja iz obstoja 
delovnega razmerja, kot ga opredeljuje zakon. Delavec je tako oseba, ki je vezana na navodila 
                                                          
206 Podlipnik 2006, str. 191. 
207 Prav tam, str. 192. Glej tudi Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 456. Na majhen delež sklenjenih 
pogodb o zaposlitvi med anketiranimi nogometaši v navedenih državah opozarja tudi FIFpro raziskava, v: 2016 FIFpro Global 
Employment Report, str. 37. 
208 Van Megen 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 250-251. Glej tudi Podlipnik 2006, str. 192. 
209 Prav tam. 
210 Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 455. Več o tem in drugih mehanizmih razmejevanja v common law 
pravnih sistemih glej Tičar 2012, str. 31-35. 
211 Prav tam. 
212 Valloni in Wicki 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 393. 
213 Prav tam. 
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delodajalca in zanj opravlja delo v okviru organiziranega delovnega procesa delodajalca.214 Narava 
pogodbenega razmerja med igralcem nogometa in klubom naj bi bila takšna, da ustreza tej definiciji.215  
 
Podrobnejša analiza položaja delavca in posredno športnika v moštvenih športih v zgoraj naštetih 
državah bi presegala namen tega dela, a na nekoliko bolj prožno in manj omejujoče delovno pravo, 
vsaj v primerjavi s slovenskim, kažejo predvsem ureditve glede možnosti sklepanja pogodb za določen 
čas in enostranskih prekinitev pogodb. V teh državah, kakor tudi v preostalih iz prve skupine, športniki 
in klubi praviloma sklepajo pogodbe za določen čas.216 Prav tako enostranska prekinitev pogodbe za 
določen čas brez utemeljenega razloga s strani športnika (delavca) v teh državah ni pravno veljavno 
mogoča ali pa povzroči odškodninsko odgovornost športnika.217 Slednja pa je običajno vseeno omejena 
na navadno škodo, ki je nastala neposredno zaradi neizpolnitve.218  
 
V drugih državah, ki jih lahko uvrščamo v prvo skupino, pa je delovnopravni položaj športnikov urejen 
bodisi s posebnimi predpisi bodisi s kolektivnimi pogodbami, običajno pa je pri tem prisotna relativno 
visoka stopnja posebnega urejanja položaja športnikov ali celo zgolj nogometašev.219 Kolektivne 
pogodbe oziroma posebni predpisi v teh državah po eni strani zagotavljajo nekatere minimalne 
standarde delovnopravnega varstva, po drugi strani pa prav tako upoštevajo interese in potrebe 
športnega sektorja kot celote.220 Posebno urejanje položaja športnikov kot delavcev se kljub temu ne 
sme oddaljiti pretirano od splošne ureditve, upoštevana pa so seveda tudi splošna pravna in ustavna 
načela.221 
                                                          
214 Sienicki 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 173-174. 
215 Prav tam, str. 174. Podobno Podlipnik, ki to predpostavko posredno razširja na vse moštvene športe. Glej Podlipnik 2006, 
str. 192. 
216 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 191. 
217 Glej na primer Sienicki 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 184-185; Van Megen 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 254; 
Parrish 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 142; Marmayou 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 160. 
218 Glej zlasti Sienicki 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 184-185; Parrish 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 142;  
219 Glej Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 457-462. 
220 Glej prav tam. 
221 V neki novejši sodbi belgijskega višjega delovnega sodišča – gre za t. i. primer Dahmane (Višje delovno sodišče v Antwerpnu, 
A.R. 2009/AH/199 + A.R. 2009/AH/280,III,1, sodba z dne 22. 6.2010) – je slednje del posebne zakonodaje, ki ureja zaposlitev 
profesionalnega športnika, spoznalo za neustavno zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja, prepovedi diskriminacije 
in svobodne izbire dela. Natančneje, takšne učinke, ki jih po mnenju sodišča ni bilo mogoče upravičiti, so imele določbe 
predpisa, na podlagi katerih je športnik v primeru enostranske odpovedi pogodbe za določen čas brez utemeljenega  razloga 
dolžan plačati klubu (delodajalcu) pavšalno odškodnino v višini 36 mesečnih plač, medtem ko za druge delavce ta znaša 12 
mesečnih plač. Kakor športne organizacije v zadevi Bosman pred Sodiščem Evropske Unije je tudi belgijski klub različno 
obravnavanje športnikov poskušal upravičiti s ciljem oziroma potrebo o vzdrževanju tekmovalnega ravnotežja med klubi. 
Slednje je tudi belgijsko sodišče sprejelo kot legitimen cilj, vendar izpodbijane določbe kljub temu ni štelo za ustavne, saj , ob 
upoštevanju relativno kratke kariere športnikov, odškodnina, ki je neprimerno višja od 12 mesečnih plač, ne more biti 
sorazmerna. Glej Segaar in Wilms 2014, str. 20-22. Dostopno na: https://cms.law/nl/NLD/Publication/Dahmane-case-does-
Belgium-have-a-trademark-on-landmark-football-cases (23.7.2017). Podobno, a v zvezi z avtonomnimi pravili krovne športne 
organizacije, ki določajo nadomestilo za vzgojo ob prestopu športnika v drug klub, je bilo tudi v Nemčiji načeto vprašanje 
skladnosti takšnih posebnih pravil z ustavno pravico do svobodne izbire in opravljanja dela. Glej Colucci in Hendrickx 2014 v: 
Colucci, Hendrickx (ur.), str. 460. 
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4.2.2. Športniki kot »samozaposleni« 
Nekoliko drugače je v drugi skupini držav, kjer večina igralcev nogometa, verjetno tudi drugih 
športnikov v moštvenih športih, ni v delovnem razmerju, pač pa imajo status samozaposlenega in s 
klubom sklenjeno pogodbo civilnega prava.222 To naj bi bilo, vsaj v primeru Češke, Slovaške, Poljske in 
Hrvaške, podobno kot v Sloveniji, posledica togosti delovnega prava v teh državah in njegove 
neprilagojenosti posebnostim razmerij med klubom in igralcem.223 Ne obstaja torej določba 
nacionalnega prava, ki bi športnike v moštvenih športih izrecno izključevala iz sfere delovnega prava, 
pač pa se v praksi ne sklepajo pogodbe o zaposlitvi, saj naj bi bile neprimerne za urejanje tovrstnih 
razmerij v moštvenih športih. A gre pri tem pogosto za nezakonito stanje. Namreč poljska zakonodaja 
denimo, podobno kot slovenska, zakonsko opredeljuje delovno razmerje in prepoveduje delo na 
podlagi drugih pogodb, če obstajajo pogoji, ki definirajo delovno razmerje, razen če zakon ne določa 
drugače.224 Kljub temu, da ne obstaja posebna (zakonska) določba, ki bi na Poljskem (drugače) urejala 
to vprašanje, je še vedno precej pogodb civilnopravne narave.225 Naj vseeno opozorim, da so v zadnjem 
času v nekaterih od teh držav, denimo na Hrvaškem in Češkem, prisotne močnejše pobude, ki bi lahko 
v kratkem povzročile ureditev položaja športnikov kot delavcev,226 medtem ko morajo biti na 
Slovaškem, zaradi spremembe tamkajšnjega Zakona o športu, že od 1.1.2016 vse (na novo) sklenjene 
pogodbe med klubi in športniki pogodbe o zaposlitvi.227 Spremembe gredo torej tudi v (nekaterih) 
državah iz druge skupine v smeri izrecnega priznavanja delavskih pravic športnikom v moštvenih 
športih. 
 
Glede na navedeno lahko zaključimo, da večina evropskih držav – hkrati pa vse bolj razvite, vsaj v 
športnem smislu – športnikom priznavajo delovnopravni položaj. Resda se lahko njihov položaj 
nekoliko razlikuje od splošnega delovnopravnega, a so jim, bodisi na podlagi posebnih predpisov bodisi 
kolektivnih pogodb, priznani določeni minimalni standardi delovnopravnega varstva. Prav tako 
posebno urejanje seveda ne more uiti ustavnopravnim omejitvam. Temu postopoma sledijo tudi 
nekatere druge (evropske) države, ki imajo, podobno kot Slovenija, težave pri učinkoviti implementaciji 
                                                          
222 Podlipnik, str. 192. Glej tudi Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 456. Na pomanjkanje pogodb o 
zaposlitvi med anketiranimi nogometaši v navedenih državah opozarja tudi FIFpro raziskava, v: 2016 FIFpro Global 
Employment Report, str. 37. 
223 Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 456; ter Podlipnik 2006, str. 193. 
224 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 193. 
225 Prav tam. Glej tudi FIFpro raziskavo, v kateri je bilo ugotovljeno, da je imelo leta 2016 skoraj 38% anketiranih profesionalnih 
nogometašev v poljskih ligah pogodbo civilnega prava. V: 2016 FIFpro Global Employment Report, str. 206. 
226 In sicer preko sprememb športne zakonodaje in hkrati sprejema enotne oziroma standardne pogodbe za igralce, vsaj kar 
se tiče nogometašev. Glej Colucci in Hendrickx 2014 v: Colucci, Hendrickx (ur.), str. 456. 
227 Zakon določa še prehodno obdobje, ki se konča s 1.1.2019, ko ipso iure ugasnejo vse do takrat še veljavne pogodbe, ki so 
bile sklenjene pred 1.1.2016 in niso pogodbe zaposlitvi. Tako Sindikat športnikov Slovenije v eni od svojih novic: Delovna 
razmerja v športu po zgledu Slovaške?, novica z dne 22.11.2016, dostopno na: 
http://www.sportnik.si/novice/1/slovaska_zakon_o_sportu_dr.html (24.7.2017). 
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delovnopravnega varstva športnikov, četudi so zakonski mehanizmi za to večinoma že na voljo. Očitno 
je, da je nujno potrebna posebna ureditev položaja športnikov, ki pa se vseeno ne sme pretirano 
oddaljiti od splošne delovnopravne. 
4.3. Presoja obstoja elementov delovnega razmerja  
Opozoriti je treba, da je ugotavljanje obstoja elementov, kakor tudi v nekaterih drugih evropskih 
državah, stvar posamezne presoje konkretnih okoliščin,228 zatorej pričujoča presoja že po svoji splošni 
in abstraktni naravi ne more veljati za sleherno konkretno razmerje, v katerega vstopajo športniki s 
klubom, za katerega nastopajo. Kljub temu menim, da so ta razmerja toliko tipična, da je možna vsaj 
načelna presoja, pri kateri se opiram na splošno analizo elementov iz prejšnjega poglavja. 
 
Prostovoljna vključitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca 
Podlipnik ugotavlja, da so športniki v moštvenih športih dejansko vključeni v organiziran delovni proces 
kluba.229 Slednji namreč najame oziroma zaposli trenerja, ki vodi in trenira moštvo, ter drugo osebje 
(maser, fizioterapevt, itd.), ki skrbi za dobro počutje in pripravljenost športnikov. Prav tako je naloga 
kluba, da skrbi za pridobivanje finančnih sredstev, ki omogočajo njegovo delovanje. Klub dalje zagotovi 
potrebno infrastrukturo in opremo za izvajanje treningov, organizira treninge in tekme ter plača vse 
stroške v zvezi s tem.230 Prav tako športniki običajno ne izbirajo svojega delovnega časa, saj morajo biti 
prisotni na tekmah, kadar pač so, in na treningih, katerih terminski plan določa klub.231  
 
Sam ne vidim razlogov, zaradi katerih se ne bi strinjal s temi trditvami. Športni klubi, ki imajo resne 
tekmovalne ambicije, si ne morejo privoščiti, da svoj delovni proces ne bi organizirali na zgoraj opisan 
način. V nasprotnem primeru bi težko računali na športni uspeh, s tem pa tudi na pomemben del 
prihodkov, ki ga ta prinese. V takšnem delovnem procesu ima športnik praviloma relativno nizko 
stopnjo avtonomije, saj ne more sam odločati o tem, kdaj in kje potekajo treningi in tekme. Klub tudi 
zagotovi delo drugih potrebnih delavcev (trenerjev, maserjev, itd.) in vsa sredstva, opremo in 
infrastrukturo, da se izvedejo treningi in tekme. Tako športniku ni potrebno investirati lastnega kapitala 
in ne prevzema bremena podjetniškega tveganja, vsaj ne v takšnem smislu, da bi klub nanj prenesel 
breme poslovne izgube.232 V povezavi s tem naj omenim morebiten pomislek, ki bi lahko v določeni 
meri omajal trdnost ugotovitve obstoja tega elementa v razmerjih med športnikom in klubom. Jagodic 
                                                          
228 Glej denimo VSRS Sodba VIII Ips 82/2013, tč. 8; in VSRS Sodba VIII Ips 321/2009, tč. 17. 
229 Prav tam, str. 199. Enako ugotavljajo tudi Borsellino v: Borsellino 2016, str. 17-18; Vezjak v: Vezjak 2009, str. 63; in Pinter 
v: Pinter 2010, str. 22. 
230 Odstavek povzet po prav tam. Podobno tudi Pinter v: Pinter 2010, str. 22. 
231 Tako Bogaert v: Bogaert 2005, str. 58. Glej tudi Dimkovski 1999, str. 44. 
232 Tako tudi Bogaert v: prav tam, str. 59. Podobno tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 199. 
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namreč navaja, da je v tovrstnih razmerjih dosežen športni rezultat bistveni element, ki celo 
opredeljuje časovno veljavnost pogodbe.233 Takšno okoliščino, v kolikor je dogovorjena v pogodbi, bi 
lahko razumeli kot športnikovo odgovornost v smislu obligacije rezultata. Vendar pa menim, da takšno 
določilo ustvarja izrazito nesorazmerje med pogodbenima strankama in že vnaprej športnika postavlja 
v podrejen in negotov položaj, saj je splošno znano, da (ne)uspeh v ekipnih športih večinoma ni odvisen 
zgolj od posameznega športnika. Tako bi bilo določilo sporno že z vidika obligacijskega prava, saj 
postavlja pod vprašaj enakopravnost pogodbenih strank.234 Prav tako pa zgolj okoliščina športnega 
neuspeha kluba – ob predpostavki, da ne gre za posledico kakšnega protipravnega ravnanja – eo ipso 
ne more predstavljati podlage za odškodninsko odgovornost športnika. Zatorej lahko zaključimo, da je 
športnik, kot navaja Borsellino, »člen organiziranega delovnega procesa, ki ga vodi športni klub in v 
njem [t.j. športnik] opravlja delo ter ne nosi odgovornosti za uspeh poslovanja,[…].[Dodal T.Ž.]«235 
 
Prav tako bi težko trdili, da razmerje med športnikom in klubom ni dvostransko, ali da se športnik v 
delovni proces ne vključuje prostovoljno. Športnik, ki je že po naravi lahko samo fizična oseba,236 vstopi 
v (delovno) razmerje s športnim klubom, za katerega nastopa kot njegov član in igralec. Ker v moštvenih 
športih seveda tekmujejo moštva, športnik ne more tekmovati brez kluba, po drugi strani pa tudi klub 
potrebuje vsaj določeno število igralcev. Na prostovoljnost vključitve športnika v organiziran delovni 
proces kluba pa kaže že sama sklenitev pogodbe.237 V kolikor ni indicev, ki bi kazali na določeno prisilo, 
lahko torej prostovoljnost vključitve, v primeru sklenitve pogodbe, domnevamo. 
 
Osebno opravljanje dela 
Tudi obstoju tega elementa bi v razmerju med športnikom in klubom težko oporekali. Odnos med 
slednjima je gotovo osebne narave, pri tem pa si klub zagotovi »storitve« prav tega določenega 
športnika, in ne katerega koli drugega.238 Zagotovo športnik ne sme najeti nekoga drugega, ki bi se 
namesto njega udeleževal treningov in tekem. 
 
Odplačnost  
Ker je predmet tega prispevka položaj profesionalnih športnikov, torej tistih, ki se z ukvarjanjem športa 
preživljajo, se že prima facie zdi, da je element izpolnjen. Menim pa, da takšne presoje tudi bolj 
poglobljena analiza ne more spremeniti. Morebitno neupoštevanje (nekaterih) določil ZDR-1 glede 
                                                          
233 Jagodic 2004, str. 1625. 
234 Glej 4. člen OZ. 
235 V: Borsellino 2016, str. 17-18. 
236 Tako tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 197; in Pinter v: Pinter 2010, str. 20. 
237 Prav tam, str. 198; Borsellino 2016, str. 17; Pinter v: Pinter 2010, str. 21. 
238 Tako Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. Podobno tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 200; in Bogaert v: Bogaert 2005, 
str. 59. 
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vrste, kraja, časa in načina plačila ne pomeni, da ta element ni podan. Nasprotna razlaga bi omogočala 
zlorabe in obit delovnopravne zaščite. Ne glede na to, pa teorija navaja, da je tudi v moštvenih športih 
plača sestavljena. Res je sicer, da je lahko pomemben del plačila odvisen od športnih rezultatov,239 
bodisi klubskih bodisi osebno športnikovih, a je določen del vseeno fiksen.240 Slednjemu delu bi lahko 
rekli osnovna plača,241 variabilni del (plačilo za zmago, uvrstitev na lestvici, uvrstitev v naslednji krog, 
uspešno igro športnika, itd.)242 pa bi lahko označili bodisi kot dodatek za delovno uspešnost bodisi kot 
plačilo za poslovno uspešnost. V zvezi s plačilom v delovnem razmerju je treba omeniti še pravico do 
minimalne plače,243 zanimivo pa tudi denimo Pravilnik o registraciji in statusu igralcev (PRSI) 
Nogometne zveze Slovenije v 3. odstavku 3. člena določa, da najnižje povprečno mesečno plačilo 
profesionalnega nogometaša ne sme biti nižje od minimalne plače v Republiki Sloveniji. 
 
Nepretrganost 
Element nepretrganosti se je teoriji izkazal za nekoliko spornega. Dejstvo je namreč, da je športnikova 
aktivna kariera precej krajša v primerjavi z drugimi poklici, zaradi česar je treba priznati, da pogodbe o 
zaposlitvi za nedoločen čas med športnikom in klubom niso najbolj primerne.244 V poštev torej pridejo 
pogodbe za določen čas, ki pa so v delovnem pravu obravnavane kot izjema.245 54. člen ZDR-1 
taksativno našteva primere, v katerih je dopustno sklepanje takšnih pogodb. Vsekakor je najmanj 
sporno, da bi razmerje med športnikom in klubom uvrstili v eno od predvidenih zakonskih izjem, vendar 
več o tem v nadaljevanju. Za presojo obstoja tega elementa namreč ni bistveno, ali gre za razmerje, ki 
traja nedoločen ali določen čas, temveč ali športnik svoje delo opravlja relativno trajno, kontinuirano 
in je klubu (v okviru delovnega procesa) stalno na voljo. Menim, da je odgovor pritrdilen. Vsekakor se 
športniki morajo udeleževati rednih treningov in biti prisotni na tekmah, prav tako pa zgolj redno, 
kontinuirano in zavzeto delo (trening, nastop na tekmah) prinaša rezultate v profesionalnem športu.246 
Tudi ta element je torej izpolnjen. 
 
Delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca 
Kot smo že ugotovili, gre za bistveni opredelilni in razlikovalni element delovnega razmerja. Ker pa je 
lahko delo po navodilih in pod nadzorom v določeni meri prisotno tudi v civilnopravnih razmerjih, je 
                                                          
239 Jagodic celo navaja, da je fiksni del plačila bistveno manjši od variabilnega. V: Jagodic 2004, str. 1626. 
240 Glej Podlipnik 2006, str. 199; Borsellino 2016, str. 18; Jagodic 2004, str. 1626; Vezjak 2009, str. 64; Pinter 2010, str. 23. 
241 Tako tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 200; Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18; Vezjak v: Vezjak 2009, str. 64; Žigante 
v: Žigante 2015, str. 18; Pinter v: Pinter 2010, str. 23. 
242 Tako Podlipnik v: prav tam, str. 199. Prav tako ga navaja Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. 
243 Glej Zakon o minimalni plači (Uradni list RS, št. 13/10 in 92/15). 
244 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 200; Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18; in Pinter v: Pinter 2010, str. 25. Podobno 
tudi Bogaert v: Bogaert 2005, str. 275.  
245 Glej 12. člen v povezavi z 54. členom ZDR-1. 
246 Tako Bogaert v: Bogaert 2005, str. 58 in 43. 
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potrebno upoštevati še obliko, obseg in intenzivnost podajanja navodil in podvrženosti nadzoru. 
Menim, da narava športnikovega dela in odnos do kluba puščata malo dvomov. Tako Podlipnik navaja, 
da je trener moštva tisti, ki nosi funkcijo dajalca navodil in odgovarja za uspeh celotne ekipe.247 
Navodila trenerja morajo športniki upoštevati tako med treningom, kot tudi med samimi tekmami.248 
Tako se navodila nedvomno neposredno nanašajo na samo opravljanje dela. Pogosto pa grejo navodila 
še dlje, saj se lahko nanašajo tudi na način preživljanja prostega časa. Gre za navodila v zvezi z načinom 
prehranjevanja, športnega življenja (prepoved ponočevanja, omejevanje uporabe alkohola,…) in 
ohranjanjem telesne pripravljenosti.249 Nadalje so lahko celo prisotna navodila glede pojavljanja v 
javnosti, pogosto je prepovedano javno kritiziranje soigralcev, kluba, trenerjev ali drugega osebja 
kluba.250 
 
Športniki so vsa ta navodila seveda dolžni upoštevati in izpolnjevati.251 Kot navaja Bogaert, ekipa dobro 
deluje le, če posamezniki (športniki) upoštevajo navodila trenerja, ki povezuje moštvo.252 Zato je enako 
pomemben tudi nadzor nad izpolnjevanjem navodil, ki je običajno strog in neposreden, neupoštevanje 
pa lahko vodi v disciplinski postopek.253 Glede na zgoraj navedeno lahko torej zaključimo, da je element 
subordinacije v razmerju med športnikom v moštvenih športih in klubom ne le podan,254 temveč je 
osebna podrejenost teh športnikov na relativno visoki ravni. Za uspešno športno kariero je potrebno 
veliko odrekanja, pri tem pa klubi športnike usmerjajo in s tem posegajo v številne vidike njihovega 
življenja, tako poklicnega kot zasebnega. Nedvomno športnik v takšnem razmerju potrebuje (vsaj 
določeno mero) delovnopravnega varstva. 
 
Zaključno o presoji obstoja elementov delovnega razmerja 
Kot smo ugotovili, so v razmerju med športnikom v moštvenih športih in klubom načeloma podani vsi 
elementi delovnega razmerja. Če temu pridružimo še ugotovitev, da do uveljavitve ZŠpo-1 gotovo ni 
obstajala izrecna določba, ki bi pomenila izjemo od sklenitve delovnega razmerja, če so sicer podani 
vsi njegovi elementi, bi morale pogodbene stranke sklepati pogodbe o zaposlitvi. Glede na 
predstavljeno sodno prakso menim, da bi sodišče, če bi o tem neposredno odločalo, temu pritrdilo, saj 
dosledno sledi načelu primarnosti dejstev. Kljub temu različne empirične raziskave kažejo na 
                                                          
247 Podlipnik 2006, str. 201. Enako tudi Vezjak v: Vezjak 2009, str. 65 in 66; in Pinter v: Pinter 2010, str. 27. 
248 Prav tam; Bogaert 2005, str. 58. 
249 Glej prav tam; Borsellino 2016, str. 18; Bogaert 2005, str. 58; Vezjak 2009, str. 66; in Pinter 2010, str. 27. 
250 Tako Bogaert v: Bogaert 2005, str. 58; in Dimkovski v: Dimkovski 1999, str. 44. 
251 Tako Bogaert v: prav tam; Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 201; Vezjak v: Vezjak 2009, str. 66; in Pinter v: Pinter 2010, str. 
27. 
252 Prav tam, str. 60. 
253 Glej Vezjak 2009, str. 66. 
254 S čimer se prav tako strinjajo Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 201; Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18; in Vezjak v: Vezjak 
2009, str. 66. 
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sorazmerno majhen delež delovnopravnih pogodb v moštvenih športih.255 Vzrokov za to je lahko več, 
vendar pa jih zaradi omejenega obsega tega prispevka, z izjemo enega, ne bom obširneje obravnaval. 
V teoriji se sicer pogosto omenja še precej nerazvito sindikalno gibanje256 in ugodnejšo davčno 
obravnavo257, vendar pa je glede na predmet te naloge relevantna predvsem morebitna neustreznost 
oziroma togost delovne zakonodaje258. Slednja je obravnavana v naslednjem poglavju v zvezi s 
posebnostmi udejstvovanja v moštvenih športih. Ne glede na to, pa lahko že na tem mestu pritrdimo 
uvodni hipotezi in razmerja med športniki in klubi v moštvenih športih, če ni seveda delovno razmerje 
že tudi formalno sklenjeno, označimo za prikrita delovna razmerja. Ob tem je, ne glede na posebnosti 
športnega udejstvovanja, jasno, da, zaradi njihove obsežne in intenzivne osebne podrejenosti, 
športniki gotovo potrebujejo delovnopravno varstvo, vsaj v določenem obsegu. To potrjuje tudi zgornja 
primerjalnopravna analiza. 
 
4.4. Nekatere posebnosti udejstvovanja v (moštvenih) športih z vidika 
institutov delovnopravnega varstva 
Kljub temu, da razmerje med športnikom v moštvenih športih in klubom ustreza vsem elementom 
delovnega razmerja, je treba priznati, da iz narave njihovega dela in razmerja izhajajo določene 
posebnosti, ki jih ločujejo od klasičnih delovnopravnih razmerij.259 Pogosto se – tudi v splošnem smislu 
– omenja t. i. specifičnost športa, ki naj bi utemeljevala določen odstop oziroma prilagoditev splošnih 
pravnih pravil.260 Ne glede na to menim, da mora kakršna koli razprava o morebitnih posebnih 
ureditvah položaja športnikov v moštvenih športih izhajati iz temeljne ugotovitve, da tovrstna razmerja 
ustrezajo elementom delovnega razmerja. Temu mora torej slediti primerna (delovno)pravna zaščita, 
vsako posebno urejanje pa mora biti utemeljeno in ne sme prekomerno posegati v delovnopravni 
položaj športnikov, saj je v nasprotnem primeru ogrožena enakopravnost in socialna varnost 
udeležencev v teh razmerjih. Žal pa dejansko stanje kaže ravno na ta nasprotni primer. V nadaljevanju 
zato sledi pregled nekaterih bistvenih in očitnih posebnosti, ki jih kritično obravnavam v luči splošne 
                                                          
255 Poleg v uvodu omenjenih virov (glej zgoraj, opombi št. 5 in 6) naj omenim še Vezjak, ki je v okviru magistrske naloge v letu 
2009 opravila empirično raziskavo na vzorcu 78 športnikov v moštvenih športih. Na vprašanje katero vrsto pogodbe imajo 
sklenjeno s klubom jih je 27 odgovorilo, da imajo pogodbo o zaposlitvi, medtem ko jih je imelo 46 sklenjeno pogodbo civilnega 
prava (5 celo brez pogodbe). Zanimivo je, da so pri nekem drugem vprašanju, ki se je nanašalo na športnikov status, le trije 
odgovorili, da so v delovnem razmerju, 23 pa jih je imelo status študenta. Glej Vezjak 2009, str. 54. 
256 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 196; in Borsellino v: Borsellino 2016, str. 19. 
257 Tako Podlipnik v: prav tam. Podobno tudi Tičar, ki navaja, da ugodnejša davčna obravnava samozaposlenih (t. j. tistih z 
javnopravnim statusom) predstavlja (tudi) delavčev nagib za izogibanje delovnopravnim normam. V: Tičar 2012, str. 188. 
258 Tako Podlipnik v: prav tam.  
259 Tako tudi Podlipnik v: prav tam, str.201; in Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. 
260 Glej zgoraj; točka 2.3. Razmerje med pravom in športom.  
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delovne zakonodaje in možnih predlogov de lege ferenda261 posebnega urejanja. Ob tem za 
ponazoritev problematike mestoma izpostavljam nekatere določbe Pravilnika o registraciji in statusu 
igralcev NZS. Na nekatere navedene institute pomembo vpliva tudi ZŠpo-1, katerega novosti so zato 
deloma vključene že v tem poglavju. 
 
4.4.1. Pogodba o zaposlitvi za določen čas 
Ugotovili smo že, da so pogodbe o zaposlitvi za določen čas v delovnem pravu izjema, in da je njihova 
sklenitev možna le v primerih, ki jih določa zakon. ZDR-1 v 1. odstavku 54. člena taksativno določa te 
primere,262 med njimi pa, po mnenju nekaterih avtorjev, ne bomo našli takšnega, ki bi ustrezal 
posebnostim športnikov v moštvenih športih.263 Čeprav se strinjam, da je zaradi značilnosti športnega 
udejstvovanja in krajše kariere športnikov smiselno dovoliti sklepanje delovnih razmerij za določen čas, 
pa menim, da niti ZDR niti ZDR-1 ne predvidevata možnosti sklenitve tovrstnih pogodb o zaposlitvi za 
razmerja med športniki in klubi. V literaturi je sicer mogoče najti razmeroma neodločna sklicevanja na 
primere »izvrševanja dela, ki po svoji naravi traja določen čas«264, »opravljanja sezonskega dela«265 in 
»izvedbe dela, ki je projektno organizirano«266. Vendar menim, da, ob upoštevanju restriktivne razlage 
                                                          
261 Naj opozorim, da je nekatere predlagane posebne ureditve za športnike določil tudi novi ZŠpo-1, kar pomeni, da gre stricto 
sensu že za lex lata. Na to dejstvo bom opozorim ob vsakem posameznem primeru. 
262 1. odstavek 54. člena ZDR-1: »Pogodba o zaposlitvi se lahko izjemoma sklene za določen čas, če gre za: 
-        izvrševanje dela, ki po svoji naravi traja določen čas, 
-        nadomeščanje začasno odsotnega delavca, 
-        začasno povečan obseg dela, 
-        zaposlitev tujca ali osebe brez državljanstva, ki ima enotno dovoljenje kot ga določa zakon, ki ureja vstop in prebivanje 
tujcev, in dovoljenje za sezonsko delo, kot ga določa zakon, ki ureja zaposlovanje, samozaposlovanje in delo tujcev, razen 
kadar je enotno dovoljenje izdano na podlagi soglasja za zaposlitev, samozaposlitev ali delo, 
-        poslovodno osebo ali prokurista, 
-        vodilnega delavca iz prvega odstavka 74. člena tega zakona, 
-        opravljanje sezonskega dela, 
-        delavca, ki sklene pogodbo o zaposlitvi za določen čas zaradi priprave na delo, usposabljanja ali izpopolnjevanja za delo, 
oziroma izobraževanja, 
-        zaposlitev za določen čas zaradi dela v prilagoditvenem obdobju na podlagi dokončne odločbe in potrdila pristojnega 
organa, izdane v postopku priznavanja kvalifikacij po posebnem zakonu, 
-        opravljanje javnih del oziroma vključitev v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu z zakonom,  
-        pripravo oziroma izvedbo dela, ki je projektno organizirano, 
-        delo, potrebno v času uvajanja novih programov, nove tehnologije ter drugih tehničnih in tehnoloških izboljšav delovnega 
procesa ali zaradi usposabljanja delavcev, 
-        predajo dela, 
-        voljene in imenovane funkcionarje oziroma druge delavce, ki so vezani na mandat organa ali funkcionarja v lokalnih 
skupnostih, političnih strankah, sindikatih, zbornicah, društvih in njihovih zvezah, 
-        druge primere, ki jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba na ravni dejavnosti.« Naj ob tem dodam, da je v primerjavi 
z ZDR dodana zgolj ena točka, in sicer razlog »predaje dela«. Glej Krašovec 2013, str. 235. 
263 Glej Podlipnik 2006, str. 202; Borsellino 2016, str. 18; Pinter 2010, str. 25. 
264 Tako Siekmann (ur.) 2004, str. 51-52. 
265 Prav tam, str. 52. 
266 Dimkovski 1999, str. 41. 
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teh izjem,267 nobeden od teh primerov ne ustreza delu športnika v moštvenih športih.268 Četudi bi te 
določbe lahko razlagali tako, da dopuščajo sklenitev pogodbe za določen čas v tovrstnih razmerjih, pa 
zakon prepoveduje sklepanje ene ali več zaporednih pogodb za določene čas za isto delo, katerih 
neprekinjen čas trajanja bi bil daljši od dveh let.269 Ob tem pa med predvidenimi izjemami od te 
prepovedi ne bomo našli nobenega od zgoraj predlaganih primerov.270 Če tej negotovosti271 v zvezi z 
(ne)zakonitostjo sklenitve in podaljševanja pogodb za določen čas dodamo še sankcijo za kršitev, ki jo 
predvideva 56. člen ZDR-1,272 torej ex lege transformacija takih (nezakonitih) pogodb za določen v 
pogodbe za nedoločen čas, je odpor klubov do sklepanja delovnih razmerij v določeni meri razumljiv.273  
 
Zgoraj opisane problematike se je očitno zavedal tudi zakonodajalec, saj je v novem ZŠpo-1 v razmerjih 
med športnikom in športnimi organizacijami (torej tudi klubi) izrecno dopustil sklepanje delovnih 
razmerij za določen čas in hkrati omogočil veriženje pogodb za določen čas v skupnem in 
neprekinjenem trajanju največ desetih let.274 Menim, da sta določbi smiselni in ne posegata 
prekomerno v položaj športnikov, saj lahko omejen čas trajanja pogodbe v določeni meri koristi tudi 
slednjim,275 prav tako pa podobno ureditev pozna tudi večina evropskih držav.  
 
4.4.2. Obveznost objave prostega delovnega mesta 
ZDR-1 v 25. členu določa obveznost delodajalca, da javno objavi prosto delovno mesto oziroma vrsto 
dela in pri tem navede pogoje za opravljanje dela ter rok za prijavo.276 Menim, da v razmerjih med 
športnikom in klubom uporaba te določbe ni smiselna, saj imajo praktično vsi klubi zaposlene ali najete 
ljudi, katerih naloga je iskanje primernih kandidatov za morebitno vključitev v ekipo. Zaposlitvene 
možnosti športnika se povečujejo z rednimi in dobrimi nastopi na uradnih tekmah kluba, manj pa z 
morebitno večjo transparentnostjo postopka pred sklenitvijo pogodbe. Dosledno izvajanje te določbe 
                                                          
267 Glej Kresal [et al.] 2013, str. 68: »[T]emeljno načelo tudi v ZDR-1 ostaja, da je pogodba o zaposlitvi za določen čas izjema 
[…], zato je treba primere, ko je sklenitev pogodbe za določen čas dopustna, razlagati restriktivno, ozko;[Poudaril T.Ž.]«. 
268 Zaradi omejenega obsega tega prispevka in zaradi dejstva, da novi ZŠpo-1 možnost sklenitve pogodbe za določen čas 
posebej dopušča, razlogov za navedeno mnenje na tem mestu ne bom konkretiziral. 
269 2. odstavek 55. člena ZDR-1. 
270 Glej prav tam. 
271 Naj opozorim, da denimo pravila NZS od nogometnih klubov (članic NZS) zahtevajo, da s športniki sklepajo pogodbe, ki 
imajo določen čas trajanja, ki pa ne sme biti daljši od petih let. Glej 1. alineja 1. odstavka 7. člena PRSI.  
272 56. člen ZDR-1: »Če je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogodbo ali če 
ostane delavec na delu tudi po poteku časa, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, se šteje, da je delavec sklenil pogodbo 
o zaposlitvi za nedoločen čas.« Smiselno enako tudi prej veljavni 2. odstavek 53. člena ZDR. 
273 Podlipnik navaja, da je to eden najpomembnejših razlogov, zaradi katerih športni klubi ne sklepajo delovnih razmerij s 
športniki. V: Podlipnik 2006, str. 202. Podobno tudi Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18. 
274 Glej 1. točko 2. odstavka 59. člena in 60. člen ZŠpo-1. 
275 In sicer zaradi specifičnih avtonomnih pravil v moštvenih športih, ki se nanašajo na pravico do odškodnino zaradi 
enostranske predčasne odpovedi pogodbe s strani športnika. O tem v več v nadaljevanju, glej točko 4.4.4. (Predčasno) 
prenehanje pogodbe o zaposlitvi in odškodnina za prestop. 
276 Glej 25. člen ZDR-1. Glej tudi Podlipnik 2006, str. 202; in Borsellino 2016, str. 18. 
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zato verjetno ne bi izboljšalo športnikovega položaja. Težava je, da med izjemami od obveznosti objave, 
ki jih določa 26. člen ZDR-1,277 ni mogoče najti takšne, ki bi se nanašala na športnike.278 Specifičnih 
določb, ki bi drugače urejale to vprašanje, prav tako ni bilo mogoče najti v ZSpo, je pa zato to storil 
ZŠpo-1, ki je za delovna razmerja s športniki izrecno določil izjemo od obveznosti objave prostega 
delovnega mesta.279  
 
4.4.3. Delovni čas, odmori, počitki in letni dopust 
Kar se tiče delovnega časa, odmorov in počitkov je treba najprej izpostaviti, da je delovni čas športnikov 
precej neobičajen. Neenakomerno je razporejen tako na dnevni (ločeni treningi dopoldne in zvečer) 
kakor tudi na tedenski (različni termini tekem, lahko so tudi v soboto ali nedeljo) in letni ravni 
(tekmovalne sezone, daljše priprave in turneje).280 Ob tem je potrebno izpostaviti zlasti določbe o 
omejitvi dolžine tedenskega delovnika,281 prepovedi nadurnega dela,282 počitku med zaporednima 
delovnima dnevoma283 in tedenskem počitku284. Menim, da so te določbe izjemnega pomena, saj 
varujejo delavčevo zdravje in ohranjajo njegove sposobnosti skozi celotno aktivno življenjsko 
obdobje.285 Hkrati pa, v zvezi z razporejanjem delovnega časa, že ZDR-1 dopušča relativno široko polje 
svobode pogodbenima strankama. Slednja morata razporeditev določiti v pogodbi o zaposlitvi, pri 
neenakomerni pa se polni delovni čas upošteva kot povprečna delovna obveznost v obdobju, ki ne sme 
biti daljše od šestih mesecev.286 Prav tako je neenakomerna razporeditev v moštvenih športih 
načeloma predvidljiva, zato menim, da za športnike pride v poštev določba 3. odstavka v povezavi s 4. 
odstavkom 158. člena ZDR-1.287 Na podlagi te določbe bi lahko za športnike v zakonu ali kolektivni 
pogodbi na ravni dejavnosti določili povprečno obdobje, v katerem se naj upošteva zakonske zapovedi 
glede zagotavljanja dnevnega in tedenskega počitka.288 Menim, da je zato zakonodajalec v ZŠpo-1 
                                                          
277 Pred tem pa je ZDR v 24. členu vseboval skorajda enako določilo, le da je v ZDR-1 dodana še izjema, ki se nanaša na vodilne 
delavce. Glej Krašovec 2013, str. 125. 
278 Tako tudi Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 202; Borsellino v: Borsellino 2016, str. 18; Vezjak v: Vezjak 2009, str. 66 in Pinter 
v: Pinter 2010, str. 28. 
279 Glej 61. člen ZŠpo-1. 
280 Glej Podlipnik 2006, str. 203; Dimkovski 1999, str. 43; in Pinter 2010, str. 28-29. 
281 143. člen ZDR-1. 
282 146. člen ZDR-1. 
283 155. člen ZDR-1. 
284 156. člen ZDR-1. 
285 Tako Krašovec v: Krašovec 2013, str. 662. 
286 Glej 1. in 7. odstavek 148. člena ZDR-1. 
287 Glej 4. odstavek 158. člena ZDR-1: »Po prejšnjem odstavku se lahko zagotovi pravica do dnevnega ali tedenskega počitka 
v dejavnostih oziroma za delovna mesta, vrsto dela ali poklice v primerih: 
-        kjer narava dela zahteva stalno prisotnost, 
-        kjer narava dejavnosti zahteva kontinuirano zagotavljanje dela ali storitev, ali 
-        v primerih predvidenega neenakomernega ali povečanega obsega dela.[Poudaril T.Ž.]« 
288 3. odstavek 158. člena ZDR-1: »V dejavnostih oziroma za delovna mesta, vrsto dela ali poklice v primerih iz četrtega 
odstavka tega člena se lahko z zakonom ali kolektivnimi pogodbami na ravni dejavnosti določi, da se dnevni ali tedenski počitek 
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neprimerno določil, da lahko pogodbeni stranki s pogodbo o zaposlitvi, ne glede na omejitve, ki jih 
vsebuje ZDR-1, drugače uredita pravice in obveznosti v zvezi z delovnim časom ter zagotavljanjem 
odmorov in počitkov.289 Takšna določba prekomerno posega v pravni položaj športnika kot delavca, saj 
omogoča popolno derogacijo minimalnih standardov, ki jih delovna zakonodaja zagotavlja delavcem 
na dotičnih področjih. Nujno potrebna bi bila zato sklenitev ustrezne panožne kolektivne pogodbe, ki 
bi hkrati zagotavljala prožnost in minimalno varstvo športnikov. 
 
Glede letnega dopusta ZŠpo-1 nima posebnih določb, zato se uporabljajo splošne določbe ZDR-1,290 ki 
pa so povsem primerne tudi za športnike. Smiseln pa se mi zdi predlog, da se naj pogodbene stranke 
dogovorijo, da bo delavec pretežni dela dopusta izrabil v času, ko ni tekmovalne sezone.291 
 
4.4.4. (Predčasno) prenehanje pogodbe o zaposlitvi in odškodnina za prestop 
Dejstvo je, da so v moštvenih športih pogosti prestopi športnikov med klubi.292 Narava in način teh 
prestopov je vir največjih in najbolj spornih razhajanj med realnostjo športnega udejstvovanja in 
splošno delovno zakonodajo. Ob obravnavi problematike izhajam iz predpostavke, da športniki in klubi 
sklepajo časovno omejene pogodbe.293 Iz navedenega izhajajo dve ločeni problematiki, ki sta v resnici 
tesno povezani. Gre za dopustne načine prenehanja pogodbe – zlasti predčasnega – in s tem povezane 
odškodninske odgovornosti pogodbenih strank.  
 
ZDR-1 določa, da pogodba o zaposlitvi za določen čas preneha (1) s potekom časa, za katerega je bila 
sklenjena, pred potekom tega časa pa (2) na podlagi sporazuma pogodbenih strank ali (3) zaradi drugih 
razlogov za prenehanje pogodbe, ki jih določa ZDR-1.294 Med drugimi razlogi, ki jih določa ZDR-1,295 je 
zlasti pomembna redna odpoved pogodbe. Izhajajoč iz namena in ciljev delovnega prava, torej zaščite 
šibkejše stranke (delavca), sme delodajalec redno odpovedati pogodbo le v primeru, ko za to obstajajo 
utemeljeni razlogi ob primerih, ki jih določa ZDR-1, delavec pa kadarkoli brez (utemeljenega) razloga.296 
Enako velja tudi v primeru pogodbe za določen čas.297 V literaturi se v zvezi s tem izpostavlja predvsem 
                                                          
v povprečnem minimalnem trajanju, kot je določen z zakonom, zagotavlja v določenem daljšem časovnem obdobju, ki ne sme 
biti daljše od šest mesecev.« 
289 Glej 2. odstavek 59. člena ZŠpo-1. 
290 Členi 159.-164. ZDR-1. 
291 Tako Podlipnik v: Podlipnik 2006, str. 203; in Dimkovski v: Dimkovski 1999, str. 43. 
292 Prav tam; Borsellino 2016, str. 19; Jagodic 2004, str. 1626; Vezjak 2009, str. 67. 
293 Glej na primer že omenjeni 1. odstavek 7. člena PRSI, ki od slovenskih nogometnih klubov zahteva, da v pogodbi s 
športnikom navedejo čas trajanja pogodbe, ki ne sme biti daljši od petih tekmovalnih let.  
294 1. in 2. odstavek 79. člena ZDR-1. 
295 Glej 77. člen ZDR-1. 
296 Glej primeroma Krašovec 2013, str. 370-371. Glej tudi 83. člen ZDR-1. 
297 Prav tam, str. 354; Belopavlovič [et al.] (ur.) 2016, str. 454 in 458. 
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vprašanje ustreznosti zakonskih razlogov za redno odpoved s strani delodajalca glede na specifična 
razmerja v ekipnem športu.298 Res je sicer, da gre za izjemno pomembno vprašanje, ki lahko odločilno 
vpliva na (delovno)pravni položaj športnika,299 vendar bi v tem prispevku izpostavil neko drugo 
problematiko, povezano z (redno) odpovedjo s strani delavca.  
 
4.4.4.1. Predčasna odpoved pogodbe s strani športnika 
Ugotovili smo že, da je delavec pri odpovedi delovnega razmerja povsem prost, ne glede na določen 
ali nedoločen čas trajanja razmerja. Krašovec navaja, da je to izraz ustavne pravice do svobode dela 
(49. člen URS), saj bi lahko v nasprotnem primeru kaj kmalu prišli na področje prisilnega dela.300 Po 
drugi strani pa nekateri tuji avtorji, ki sicer zagovarjajo delovnopravni položaj športnikov, tudi v zvezi s 
tovrstnimi razmerji poudarjajo pomen temeljnega načela obligacijskega prava pacta sunt servanda.301 
Ob tem pa zlasti Bogaert vseeno opozarja, da je možnost enostranske prekinitve pogodbe stvar 
nacionalnega prava, ki ima v konfliktu s pravili avtonomnih športnih organizacij v vsakem primeru 
prednost.302 Da se tega zaveda denimo tudi NZS, vsaj posredno kaže 11. člen PRSI, ki ureja načine 
prenehanja pogodbe med športnikom in nogometnim klubom. V 1. odstavku sicer določa, da pogodba 
preneha bodisi s potekom časa bodisi z sporazumno razvezo, a v 3. odstavku dodaja, da lahko vsaka 
stranka odstopi brez kakršnih koli negativnih posledic, če ima za to utemeljen pravni razlog. Kogentna 
norma delovnega prava, ki delavcu daje pravico, da brez kakršnega koli razloga odstopi od pogodbe (o 
zaposlitvi), je gotovo takšen utemeljen pravni razlog.  
 
Bistveno spremembo v primerjavi s splošno ureditvijo na tem področju uvaja ZŠpo-1. Ta dopušča, da 
športnik in klub v pogodbi o zaposlitvi drugače uredita medsebojne pravice in obveznosti glede 
prenehanja pogodbe.303 Menim, da določba prekomerno posega v položaj športnika, saj po eni strani 
omogoča pretirano omejevanje športnikove pravice do svobode dela (49. člen URS), po drugi strani pa 
                                                          
298 Glej Podlipnik 2006, str. 203-204; Borsellino 2016, str. 19; Vezjak 2009, str. 67; in Pinter 2010, str. 30-31. Vsi navedeni 
menijo, da zakon delodajalcu ne daje (zakonite) podlage za redno odpoved pogodbe, kadar bo delo športnika v redu in 
korektno opravljeno, klub pa bi ga želel, zaradi različnih razlogov (običajno finančnih), kljub temu »prodati« drugemu klubu. 
Glede na to, da je športnik šibkejša stranka in da so pogodbe v moštvenih športih časovno omejene tem težavam klubov sam 
ne bi pripisoval prevelikega pomena. Še vedno jim ostaja vsaj razlog iz 3. (krivdni razlogi) in 4. (nezmožnost za opravljanje dela 
zaradi invalidnosti) alineje 1. odstavka 89. člena ZDR-1. Možnost kluba, da predčasno odpove pogodbo zgolj zaradi manjše 
mase plače in posledične finančno manj zahtevne vključitve novega (boljšega) igralca bi prekomerno posegala v položaj 
športnikov, navkljub vsej specifičnosti moštvenega športa. Lastno (poslovno) tveganje lahko namreč športni klub zmanjša 
tako, da sklepa pogodbe, katerih čas trajanja je krajši. Iz istega razloga ne morejo biti zakoniti razlogi za predčasno odpoved 
pogodbe, ki bi se nanašali na nedoseganje določenih športnih uspehov kluba. Le da bi tu lahko navedli še dodaten argument, 
da uspeha kluba v moštvenem športu načeloma ni odvisen zgolj od posameznika. 
299 Glej zgoraj, predhodna opomba. 
300 Krašovec 2013, str. 373-374. 
301 Tako denimo Bogaert v: Bogaert 2005, str. 281. V slovenski delovnopravni teoriji v zvezi splošno ureditvijo položaja delavca 
podobno Belopavlovič [et al.] (ur.) 2016, str. 454 in 458. 
302 Prav tam, str. 282. 
303 6. točka 2. odstavka 59. člena ZDR-1. 
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dopušča, da klubi, kot močnejše stranke, vsilijo pogodbene klavzule o razlogih za prenehanje pogodbe, 
ki jih postavljajo v nesorazmerno boljši položaj. Zakonodajalec bi moral avtonomijo pogodbenih strank 
omejiti vsaj z določbo, da morata stranki upoštevati prepoved odpovedi zaradi neutemeljenih 
odpovednih razlogov (90. člen ZDR-1), kot to velja denimo za ekonomsko odvisno osebo304. 
 
4.4.4.2. Odškodnina zaradi predčasne odpovedi pogodbe  
V tesni povezavi z zgoraj navedenim je še ena sporna posebnost moštvenih športov. Splošno znano je, 
da so prestopi športnikov med klubi običajno pogojeni s plačilom nekakšne »odškodnine«, ki jo mora 
novi klub plačati staremu. Medtem ko so s pravom Evropske Unije neskladna zgolj določila, ki klubom 
omogočajo zahtevke za plačilo odškodnine po preteku pogodbe s športnikom, ne pa tudi v primeru 
enostranske in predčasne odpovedi,305 so slednje »odškodnine« vseeno sporne z vidika (slovenskega) 
delovnega prava.306 2. odstavek 59. člena ZŠpo-1 namreč ne omenja, da bi se lahko pogodbeni stranki 
drugače dogovorili tudi glede odškodninske odgovornosti športnika (delavca). Hkrati ZDR-1 specialno 
ureja odškodninsko odgovornost delavca in jo omejuje zgolj za škodo, ki je povzročena na delu ali v 
zvezi z delom.307 Četudi bi pogodba med klubom in športnikom slednjemu onemogočala predčasno in 
redno odpoved brez kakršnega koli razloga, pa menim, da določba 177. člena ZDR-1 ne daje podlage 
oziroma preprečuje, da bi lahko zgolj zaradi tega dejstva klub od igralca (zakonito) zahteval 
odškodnino.308 Zagotovo morebitna škoda, če bi jo lahko sploh opredelili kot pravno priznano, s 
predčasno odpovedjo ne more biti povzročena na delu, vprašljivo pa je tudi, ali je možno razlagati, da 
je povzročena v zvezi z delom.309 Ob tem bi bilo težavno dokazovati še vzročnost, saj je športni 
(ne)uspeh kluba, od katerega je običajno odvisen tudi finančni, negotov.310 V zvezi s tem naj še dodam, 
                                                          
304 2. odstavek 214. člena ZDR-1. 
305 Od (ne)slavne sodbe Sodišča Evropske Unije (tedaj Sodišča Evropskih Skupnosti) v t. i. zadevi Bosman (C-415/93, Union 
Royal Belge des Societas de Football Associations ASBL v Jean-Marc Bosman, sodba z dne 15.12.1995) klubi ne smejo (več) 
zahtevati odškodnine za igralca, ki mu je pogodba s prejšnjim klubom potekla in bi jo želel skleniti z novim klubom. Res je 
sicer, da sodba per se prepoveduje takšne odškodnine le, kadar gre za mednarodne prestope med klubi v različnih državah 
članicah Evropske Unije (in Evropskega gospodarskega prostora), a ni bilo pričakovati, da bi nacionalne športne zveze še dolgo 
vztrajale pri avtonomnih pravilih, ki bi določala takšne odškodnine v povsem internih situacijah, saj omogočajo obratno 
diskriminacijo in po vsej verjetnosti nasprotujejo konkurenčnem pravu Evropske Unije. Vsekakor pa so z vidika prava Evropske 
Unije »preživela« določila športnih organizacij, ki klubom omogočajo zahtevke za plačilo odškodnine, kadar pogodba preneha 
pred potekom časa, za katerega je sklenjena (PRSI denimo obveznost plačila odškodnine določa le za primere enostranskih 
prekinitev pogodb pred potek časa, za katerega so bile sklenjene). V slovenski literaturi glej zlasti Ilešič v: Ilešič 1997, Priloga; 
v tuji pa Blanpain 2003, zlasti str. 11; in Bogaert 2005, zlasti str. 216 in 219. 
Blanpain in Bogaert še pišeta, da so se klubi na stanje po sodbi Bosman hitro prilagodili tako, da so sklepali pogodbe s čim 
daljšim rokom trajanja, s čimer bi si zagotovili večje možnosti »prodaje« igralca pred potekom pogodbe. V: pa Blanpain 2003, 
str. 14; Bogaert 2005, str. 221. 
306 Deloma podobno opozarja tudi Pinter v: Pinter 2010, str. 31. 
307 Krašovec 2013, str. 817 in 818. Glej tudi 177. člen ZDR-1. 
308 In to ne glede na denimo določbe PRSI, ki odškodnino za tovrstne primere avtonomno predpisujejo. Glej 12. člen PRSI. 
309 Glej Krašovec 2013, str. 818. 
310 Potencialno lažje dokazljiva bi bila škoda, ki bi bila posledica prekinitve sponzorske pogodbe ravno zaradi odhoda 
določenega športnika. 
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da določilo 2. odstavka 34. člena ZŠpo-1,311 ki ureja plačilo »nadomestila za prestop«, po mojem 
mnenju ne predstavlja zakonite podlage za zahtevek za plačilo odškodnine zaradi (neutemeljene) 
predčasne prekinitve pogodbe s strani športnika. Res je sicer, da je razlog za predčasno prekinitev 
pogodbe praviloma ravno prestop k drugemu klubu, a je dikcija določbe presplošna in nedoločna, da 
bi jo lahko razumeli kot posebno obliko odškodninske odgovornosti športnikov, ki imajo status 
delavcev. Že sama uporaba terminologije (»nadomestilo«) nakazuje, da ne gre za »klasično« 
odškodnino, hkrati pa bolj spominja na t. i. nadomestilo za vzgojo in usposabljanje, katerega obveznost 
plačila pod določenimi pogoji ob prestopu inter alia določa PRSI.312  
 
Klub temu menim, da je zakonodajalec z določbo 34. člena ZŠpo-1 klubom želel zagotoviti zakonito 
podlago tako za »odškodninske« zahtevke zoper športnike kakor tudi zahtevke za povrnitev stroškov 
vzgoje športnika, ne glede na to, ali je pogodba potekla ali pa je bila bodisi sporazumno bodisi 
enostransko predčasno prekinjena.313 Vendar je to storil na pravno in ustavno sporen način, saj ni 
povsem jasna pravna narava tega »nadomestila«, določba ne vsebuje nobenih kriterijev za določitev 
ali omejitev višine tega nadomestila in posega v ustavno pravico do svobode dela, saj športnika 
dejansko omejuje pri menjavi zaposlitve (prestopu). Ker glede na prakso Sodišča Evropske Unije ni 
pričakovati, da bi v bližnji prihodnosti evropske nacionalne športne organizacije prepovedale 
odškodnine tudi za prestope pred potekom športnikove pogodbe, bi bilo smiselno z zakonom vsaj 
določneje opredeliti pojem »nadomestila«, pogoje za pridobitev te pravice in objektivna merila za 
določitev (in omejitev) višine, vse z namenom uravnoteženja interesov športnikov in klubov. Trenutna 
določba 2. odstavka 34. člena ZŠpo-1 namreč športnika postavlja v podrejen in negotov položaj, hkrati 
pa na nejasen način legalizira sporno prakso športnih organizacij. 
 
 
 
 
                                                          
311 2. odstavek 34. člena ZŠpo-1: »Športna organizacija lahko od športnika, starejšega od 15 let, zahteva plačilo nadomestila 
za prestop, če ima z njim sklenjeno pisno pogodbo, v kateri je to določeno in na podlagi katere prejema plačilo v višini najmanj 
bruto minimalne plače v Republiki Sloveniji.« 
312 Glej določbe 46.-51. člena PRSI. 
313 Na to kaže tudi Poročilo z druge obravnave predloga ZŠpo-1 z dne 12.5.2017, saj je predlog zakona v tem delu postopka v 
34. členu vključeval dva ločena zahtevka, in sicer »odškodnino za prestop« in »nadomestilo za vzgojo«. Glej Poročilo k 
Predlogu Zakona o športu (ZŠpo-1), druga obravnava, EPA 1691-VII, str. 21-22. Dostopno na: http://imss.dz-
rs.si/imis/35a8f51e095fddf675f8.pdf (20.9.2017). 
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4.5. ZŠpo-1 
Po dolgih letih opozarjanja teorije in nekaterih deležnikov v športu, da slovenski šport potrebuje nov 
Zakon o športu, je bil 30.5.2017 sprejet ZŠpo-1. V poglavju o posebnostih športnega udejstvovanja sem 
nekatere novosti, ki jih prinaša ta zakon, že omenil. V tem poglavju pa obravnavam še preostale 
spremembe, ki se nanašajo na (delovno)pravni položaj športnikov v moštvenih športih. Ob tem vse 
spremembe kot celoto kritično umestim v širši kontekst, ki je predstavljen v tem prispevku. 
 
4.5.1. (Delovno)pravni položaj športnikov 
Najpomembnejše določbe, ki se nanašajo na (delovno)pravni položaj športnikov, najdemo v poglavju 
»Posebnosti dela v športu« (59.-62. člen ZŠpo-1). Tudi ta zakon relativno skopo ureja delo športnikov, 
a za razliko od prejšnjega izrecno določa, da se za delovna razmerja športnikov uporablja delovno 
zakonodajo.314 Poleg tega ZŠpo-1 ohranja javnopravni status poklicnega športnika, za katerega pravi, 
da je podlaga za opravljanje samostojnega dela v športu.315 Ocenjujem, da glede samega statusa 
športnika, novi zakon pravzaprav ne prinaša nič kaj bistveno novega. Določba 62. člena gotovo ne more 
pomeniti izjeme od obveznosti sklenitve delovnega razmerja, če sicer obstajajo vsi njegovi elementi, 
saj tega izrecno ne omenja. Zakon zgolj daje možnost, da športnik s športno organizacijo vstopi v 
delovno razmerje ali pa kot poklicni športnik samostojno opravlja delo v športu. V primeru obstoja vseh 
elementov delovnega razmerja bosta morali pogodbeni stranki še vedno skleniti pogodbo o zaposlitvi. 
Glede na zgoraj predstavljeno sodno prakso v zvezi s problematiko ne more biti sporno, da lahko tudi 
športnik, ki ima javnopravni status poklicnega športnika, vstopi v delovno razmerje.316 Zgolj dejstvo 
obstoja javnopravnega statusa eo ipso ne vpliva na presojo obstoja elementov delovnega razmerja. 
Bistvena je dejanska narava razmerja. Status poklicnega športnika je, glede na 1. odstavek 62. člena, 
kvečjemu pogoj za samostojno opravljanje dela v športu in ne obratno. Še vedno je torej položaj 
športnika odvisen od tega, ali delo opravlja v okoliščinah, značilnih za delovno razmerje, ne pa od volje 
                                                          
314 Glej 1. odstavek 59. člena ZŠpo-1. 
315 Glej 62. člen. 
316 Menim, da na drugačno odločitev ne more vplivati niti določba 6. točke 2. člena ZŠpo-1, ki opredeljuje inter alia pomen 
izraza poklicni športnik: »poklicni športnik je športnik, ki je vpisan v razvid poklicnih športnikov po tem zakonu in samostojno 
opravlja delo v športu kot svojo izključno ali dopolnilno dejavnost. [Poudaril T.Ž.]« Res je sicer, da se glede na to določbo – 
izključno zaradi izraza samostojno – pojma poklicni športnik in delavec pojmovno izključujeta. Vendar pa javnopravni status 
poklicnega športnika sam po sebi še ne zagotavlja, da tak športnik tudi de facto delo opravlja samostojno. Nenazadnje tudi 
ZŠpo-1 med pogoji za vpis športnika v razvid poklicnih športnikov ne omenja samostojnega opravljanja dela (glej 3. odstavek 
v zvezi s 5. odstavkom 62. člena ZŠpo-1). Podobno kot pri ekonomsko odvisnih osebah tudi status poklicnega športnika ne 
more eo ipso onemogočiti presoje obstoja elementov delovnega razmerja, četudi se na pojmovni ravni izključujeta. Drugačna 
razlaga bi omogočala zlorabe klubov, saj bi ti lahko športnike prisiljevali v vpise (navideznih) statusov poklicnih športnikov in 
s tem preprosto onemogočali morebitne ugotovitve obstoja delovnih razmerij. Prav tako bi to pomenilo zanikanje načela 
primarnosti dejstev, ki ga novejša sodna praksa, kot smo ugotovili, večkrat izrecno izpostavlja. Podobno, sicer v zvezi s 
statusom poklicnega novinarja, razloguje tudi Vrhovno sodišče v neki novejši sodbi, ki smo jo že omenili. Glej zgornja opomba 
št. 205 in VSRS Sodba VIII Ips 238/2016, tč. 22. 
 48 
pogodbenih strank. Kljub temu sta z vidika boja proti prikritim delovnim razmerjem določbi 1. odstavka 
62. in 59. člena sporni, saj prima facie pogodbenim strankam dopuščata izbiro, katero vrsto razmerja 
bosta sklenili, ne glede na njegovo dejansko vsebino. Razlaga določb sicer ovrže tezo, da lahko 
pogodbeni stranki povsem prosto izbirata, a hkrati določbi ne pripomoreta k bistveno večji jasnosti in 
pravni varnosti športnikovega položaja. Zdi se, da je zakonodajalca, bolj kot učinkovito zagotavljanje 
delovnopravnega varstva, zanimala »legalizacija« obstoječega stanja. 
 
4.5.2. Posebna ureditev delovnopravnega položaja športnikov 
Ugotovili smo že, da razmerja med športniki in klubi v moštvenih športih načeloma ustrezajo vsem 
elementom delovnega razmerja. Klub in športnik sta torej (načeloma) dolžna skleniti pogodbo o 
zaposlitvi, saj tudi ZŠpo-1 ne določa izjeme od prepovedi iz 2. odstavka 13. člena ZDR-1. ZŠpo-1 prav 
tako izrecno določa, da se za njuno tovrstno razmerje uporablja ZDR-1.317 Ob tem je zakonodajalec 
prepoznal, da v športu obstajajo določene posebnosti, ki bi jih bilo potrebno upoštevati pri urejanju 
vsebine delovnopravnega položaja športnikov. A namesto da bi premišljeno in utemeljeno omogočil 
drugačno urejanje nekaterih pravic in obveznosti športnikov in športnih organizacij (klubov) ter hkrati 
športnikom zagotovil določeno raven minimalnega delovnopravnega varstva, je pogodbenim strankam 
prepustil tako rekoč povsem proste roke pri urejanju medsebojnih pravic in obveznosti. 2. odstavek 
59. člena namreč določa, da lahko stranki s pogodbo o zaposlitvi, ne glede na zakon, ki ureja delovna 
razmerja, drugače uredita pravice in obveznosti v zvezi: (1) s pogoji in omejitvami sklenitve pogodbe 
za določen čas; (2) z delovnim časom; (3) z zagotavljanjem odmorov in počitkov; (4) s plačilom za delo; 
(5) z disciplinsko odgovornostjo; in (6) s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.318 Primerjalno gledano gre 
za delovnopravni položaj, ki ga ZDR-1, pred njim pa tudi ZDR, predpisuje za razmerja s poslovodnimi 
osebami in prokuristi.319 Kot ugotavlja Tičar, se z dopustitvijo drugačnega urejanja naštetih institutov 
delovnopravnega varstva slednje vsebinsko praktično izvotli.320  
 
                                                          
317 1. odstavek 59. člena ZŠpo-1: »Za delovna razmerja športnikov in strokovnih delavcev v športu velja zakon, ki ureja delovna 
razmerja.« 
318 2. odstavek 59. člena ZŠpo-1: »V primeru sklenitve pogodbe o zaposlitvi s športnikom ali strokovnim delavcem iz drugega 
odstavka 46. člena tega zakona lahko pogodbeni stranki v pogodbi o zaposlitvi, ne glede 
na omejitve, ki jih določa zakon, ki ureja delovna razmerja, drugače uredita pravice, obveznosti in odgovornosti iz delovnega 
razmerja v zvezi: 
1.      s pogoji in omejitvami delovnega razmerja za določen čas; 
2.      z delovnim časom; 
3.      z zagotavljanjem odmorov in počitkov; 
4.      s plačilom za delo; 
5.      z disciplinsko odgovornostjo; 
6.      s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi.« 
319 Glej 1. odstavek 73. člena ZDR-1. Primerjaj z 72. člen ZDR. 
320 Tičar 2012, str. 216. 
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Tudi sam menim, da gre za bistvene elemente delovnopravnega varstva. Ne glede na nekatere 
specifičnosti športa bi moral zakonodajalec, zlasti v zvezi z omejitvami delovnega časa, zagotavljanjem 
odmorov in počitkov ter prenehanjem pogodbe, ohraniti določeno raven minimalnih standardov 
športnikovih pravic. Kot smo namreč ugotovili, razmerje med športnikom in klubom ne le ustreza vsem 
elementom delovnega razmerja, temveč je športnikova osebna podrejenost relativno precej intenzivna 
in vseobsežna. Zato je tolikšen odstop od siceršnje vsebine delovnega razmerja še toliko bolj 
prekomeren in športnike neutemeljeno neenako obravnava v primerjavi s siceršnjimi delavci. Prav tako 
neutemeljeno v enak položaj zakon postavlja tako športnike in poslovodne osebe (ter prokuriste). 
Dejanski položaj poslovodne osebe (in prokurista) ter športnika, zaradi že navedenih razlogov, zlasti pa 
zaradi povsem različne stopnje podrejenosti, nikakor ne moremo primerjati. Kot navaja Tičar, je edini 
smoter takšne ureditve delovnopravnega položaja olajšanje tehničnih postopkov vključitve osebe v 
obvezna socialna zavarovanja.321 Pogodba o zaposlitvi, ki jo po sprejemu ZŠpo-1 sklepata športnik in 
klub, je tako zgolj nekakšna »blanketna pogodba« delovnega prava. Nekoliko cinično bi lahko celo rekli, 
da športniki ne bodo več deležni prikritih delovnih razmerij, pač pa »prikritih civilnopravnih razmerij«. 
Upamo lahko le, da se bo s sprejemom tega zakona okrepil socialni dialog v športu, saj bi moštveni 
šport nujno potreboval (panožno) kolektivno pogodbo, ki bi določala neke minimalne standarde 
varstva, kakor je to v navadi v številnih evropskih državah. Vprašanje pa je, ali ZŠpo-1 s tovrstnim 
posebnim urejanjem delovnopravnega položaja športnikov slednjim zagotavlja dovoljšno podporo in 
vzvode, da bi lahko bili ti enakovreden partner v kolektivnih pogajanjih. 
  
                                                          
321 Prav tam. 
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5. Sklepne ugotovitve in zaključek 
Družbena razmerja verjetno še nikoli niso bila bolj raznovrstna, razdrobljena in zapletena, kot so v 
sodobnem svetu. Enako velja za razmerja v športu. Sodobni šport se je od svojih amaterskih začetkov 
iz konca 18. stoletja do konca 20., še zlasti pa v 21. stoletju, skorajda popolnoma komercializiral in 
profesionaliziral ter tako rekoč postal nova gospodarska veja zabavne industrije. Množice navijačev 
padajo v ekstazo ob golih Ronalda in koših Dragića. A ne gre pozabiti, da obstaja tudi tiha večina 
športnikov, ki nimajo takšnih plač in delovnih pogojev, ki jih imata omenjena. V takšnih okoliščinah 
razmerja v športu vsekakor morajo biti podrejena pravu, navkljub vsej specifičnosti športa kot  
dejavnosti in njegovega družbenega pomena.  
 
Ko govorimo o (delovno)pravnem položaju športnikov v moštvenih športih je predmet obravnave 
razmerje med športnikom in klubom. Ker mora biti, tako kot vsako drugo, tudi to razmerje podrejeno 
splošnim pravnim pravilom in načelom, se je treba vprašati, v katero pravno področje ga lahko 
uvrstimo. Pravni občutek in prelet relevantne literature kažeta na to, da je to delovnopravno področje, 
a so določene posebnosti (moštvenega) športa takšne narave, da se zdijo nezdružljive s splošno 
delovno zakonodajo, kot jo poznamo v Sloveniji. Ugotoviti je moč, da je smoter te delovne zakonodaje 
posebno varstvo določene kategorije oseb, ki v zameno za plačilo opravljajo delo za drugega, in sicer v 
okoliščinah ekonomske, še zlasti pa osebne podrejenosti. Pravni red šibkejši stranki v tovrstnih 
razmerjih – delavcu – nudi posebno varstvo, ki ga je deležen v zameno za svoj podrejeni položaj. 
 
Vprašanje pa je, kako in na kakšen način pravni red zagotavlja to varstvo. V slovenski delovnopravni 
ureditvi ima osrednji pomen delovno razmerje, ki je podlaga za (polno) delovnopravno varstvo. Pomen 
delovnega razmerja poudarja tudi MOD, v okviru katerega je bilo sprejeto Priporočilo MOD, št. 198, ki 
države spodbuja h krepitvi ugotavljanja obstoja delovnega razmerja in uvaja t. i. načelo primarnosti 
dejstev. Na tem mestu v igro vstopi pojem prikritih delovnih razmerij. Gre za tista de facto delovna 
razmerja, ki se jih, vsaj v najbolj radikalni obliki, navzven formalno prikazuje kot civilnopravna razmerja, 
z namenom zmanjšanja ali onemogočanja delovnopravnega varstva. Uporaba načela primarnosti 
dejstev je namenjena namreč ravno preseganju prikritih delovnih razmerij, saj zahteva ugotavljanje in 
presojo dejanske vsebine razmerja, v okviru katerega se opravlja delo. 
 
Navedeno poudarja tudi slovenska delovnopravna teorija, ki prav tako ugotavlja, da temu sledi tudi 
delovna zakonodaja. Tudi sam se pridružujem temu stališču, saj vsebuje ZDR-1, kakor že prej ZDR, 
nekatere določbe, ki omogočajo presojo resnične pravne narave konkretnega (delovnega) razmerja. 
Zakon namreč opredeljuje elemente delovnega razmerja, na njihov obstoj pa veže domnevo obstoja 
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delovnega razmerja in hkrati prepoveduje delo na podlagi pogodbe civilnega prava, razen če bi zakon 
drugače določal. Prav tako je moč ugotoviti, da sodna praksa, še zlasti novejša, sledi načelu primarnosti 
dejstev in kot eo ipso relevantnega za presojo ne šteje morebitnega javnopravnega statusa izvajalca 
dela (delavca). Bistveno vprašanje je torej, ali določeno razmerje ustreza vsem elementom delovnega 
razmerja, saj bo v tem primeru delavcu, v odsotnosti izrecne izjeme ali posebnega urejanja, potrebno 
priznati polno delovnopravno varstvo. 
 
Osrednjo vlogo, tako pri nas, kakor tudi v večini tujih držav, ima med elementi osebna podrejenost 
delavca v razmerju do delodajalca. Upravičeno se ta največkrat povezuje oziroma izenačuje z 
elementom podvrženosti navodilom in nadzoru, ki ga ZDR-1 izrecno omenja med elementi delovnega 
razmerja. A se pri tem pokaže, da za razlikovanje z drugimi, tj. civilnopravnimi, razmerji ni zadostna 
zgolj prisotnost dajanja navodil in podvrženosti nadzoru, pač pa je bistvena relativno visoka 
intenzivnost in vseobsežnost odvisnosti delavca. Odvisnost vsekakor povečuje tudi vključenost delavca 
v organiziran delovni proces delodajalca, ki je prav tako eden od (zakonskih) opredelilnih elementov 
delovnega razmerja in v zadnjem času pridobiva na teži. Delavec je vključen v ta urejen proces, ki ga 
sam ne vodi in ne upravlja, delodajalec pa pri tem zagotovi vsa sredstva, materiale, osebje in 
infrastrukturo, ki omogočajo nemoten delovni proces. Preostali elementi delovnega razmerja so še 
osebno opravljanje dela, plačilo za delo in nepretrganost (kontinuirano opravljanje dela). 
 
Če torej dejansko razmerje med športnikom in klubom v moštvenih športih ustreza vsem elementom 
delovnega razmerja, bo potrebno športniku, v odsotnosti izrecne izjeme ali posebnega urejanja, 
potrebno priznati polno delovnopravno varstvo, ne glede na formalno obliko sklenjene pogodbe. 
Ugotoviti je moč, da so v tovrstnih razmerjih načeloma izpolnjeni vsi našteti elementi. Športnik v 
moštvenih športih osebno, kontinuirano in za plačilo opravlja delo za klub, pri čemer slednji zagotavlja 
vse potrebne dejavnike za nemoten potek vadbe in udeleževanje tekem, na razpored česar športnik 
nima vpliva. Prav tako morajo športniki upoštevati navodila trenerja ekipe ali kluba, ki se nanašajo ne 
le na neposredno na izvajanje korektnih treningov in tekem, temveč tudi na različne aspekte zasebnega 
življenja (prehrana, prepoved ponočevanja, športno življenje, itd.), pri čemer je nadzor nad 
spoštovanjem teh navodil običajno strog, neupoštevanje pa pomeni disciplinsko odgovornost. 
Podrejenost športnika do kluba je torej precej intenzivna in vseobsežna. 
 
Dalje je moč ugotoviti, da ne prej veljavni ZSpo ne trenutno veljavni ZŠpo-1 ne določata izjeme od 
prepovedi sklenitve pogodbe civilnega prava, če so sicer podani (vsi) elementi delovnega razmerja. 
Tega ne omogoča niti javnopravni status poklicnega športnika, ki ga oba zakona urejata, saj nobeden 
od njiju ne vsebuje določbe, ki bi tovrstna razmerja, navkljub obstoju vseh elementov delovnega 
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razmerja, izključevala iz uporabe zakona, ki ureja delovna razmerja. Sam status pa, glede na 
predstavljeno sodno prakso, eo ipso ne more predstavljati te izjeme.  
 
Ob tem ugotavljam, morda nekoliko drzno, da novi ZŠpo-1 v resnici ne vnaša kakšnih bistvenih 
sprememb pri urejanju položaja športnikov. Izrecno sicer, a vseeno redundantno, določa, da se za 
delovna razmerja športnikov in športnih organizacij uporablja delovno zakonodajo. Dalje pa to v 
določeni meri relativizira, saj dopušča drugačen dogovor pogodbenih strank glede nekaterih bistvenih 
institutov delovnopravnega varstva in športnike v delovnopravnem položaju izenačuje s poslovodnimi 
osebami in prokuristi. S tem je omogočena še nadaljnja derogacija bistvenih elementov 
delovnopravnega varstva športnikov. Zlasti je problematično pomanjkanje minimalnih standardov v 
zvezi z urejanjem delovnega časa, saj glede tega že ZDR-1 omogoča določene prilagoditve bodisi s 
pogodbo o zaposlitvi bodisi s panožno kolektivno pogodbo, v zvezi z zagotavljanjem počitkov, saj se 
tem ohranja zdravje in dolgoročna aktivnost delavca, in s prenehanjem pogodbe, kar po eni strani 
posega v delavčevo ustavno pravico do svobode dela, po drugi strani pa omogoča nesorazmerne 
klavzule o razlogih za odpoved pogodbe, ki bi jih lahko klub športniku vsilil. Menim, da je zakonodajalec 
s temi določbami prekomerno posegel v delovnopravni položaj športnikov, saj ga je neutemeljeno v 
tolikšni meri oddaljil od splošne ureditve, hkrati pa ga je izenačil s položajem poslovodne osebe in 
prokurista. Zaradi športnikove intenzivne osebne podrejenosti bi namreč izjemno težko trdili, da sta 
dejanska položaja športnika v moštvenih športih in poslovodne osebe (ali prokurista) primerljiva.  
 
Naj opozorim, da so z vidika razmerja med posebnostmi športa in splošno delovno zakonodajo 
problematični tudi drugi vidiki, zlasti v zvezi s prakso »posojanja« športnikov drugim klubom, 
disciplinsko odgovornostjo, v okviru katere lahko športnika doleti sankcija prepovedi nastopanja tudi 
do 6 mesecev, kar je glede na kratko kariero športnika relativno dolgo, in s tem povezanim 
alternativnim reševanjem sporov. Tudi ti aspekti problematike (delovno)pravnega položaja športnikov 
si gotovo zaslužijo pozornost, ki jim je spričo omejenega obsega v tem prispevku nisem mogel nameniti.  
Menim, da bi moral na to in zgoraj omenjeno problematiko ustrezneje in predvsem bolj premišljeno 
odgovoriti zakonodajalec, ne pa, da je športnikom zgolj formalno priznal delovnopravni položaj in 
hkrati pogodbenim strankam prepustil praktično proste roke pri urejanju vsebine pogodbenih razmerij, 
ne glede na nekatere omejitve, ki jih v korist delavcev, kot šibkejše stranke, sicer zagotavljajo nekateri 
ključni instituti delovnopravnega varstva. V tem pogledu se zdi nujna sklenitev ustrezne panožne 
kolektivne pogodbe za moštvene športe, ki bi po vzoru številnih evropskih držav, zagotovila določene 
minimalne standarde varstva položaja športnikov. 
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Kljub temu je moč ugotoviti, da so določene spremembe, ki jih uvaja ZŠpo-1, dobrodošle. Zaradi 
relativno kratke aktivne kariere profesionalnih športnikov in pogostih prestopov med klubi v moštvenih 
športih je ustrezna izrecna dopustitev sklepanja pogodb za določen čas in njihovo veriženje, katerih 
neprekinjeni čas trajanja sedaj lahko presega dve leti. Prav tako je smiselna izjema od obveznosti 
objave prostega delovnega mesta, saj je v moštvenih športih običajen drugačen način iskanja in 
pridobivanja športnikov, ki (bistveno) ne posega v njihov pravni položaj.  
 
Jasno je torej, da narava športnikovega dela in njegovega dejanskega razmerja s klubom v moštvenih 
športih tipično ustreza vsem elementom delovnega razmerja, zaradi česar je treba pritrditi prvemu 
delu uvodne hipoteze, da lahko tovrstna razmerja, v kolikor ni sklenjena ustrezna pogodba o zaposlitvi, 
opredelimo kot prikrita delovna razmerja. Na drugi del hipoteze pa bi težko odgovorili enoznačno. Res 
je sicer, da je posebna ureditev športnikovega položaja v določeni meri upravičena, a se ta hkrati od 
splošne, zaradi relativno visoke stopnje športnikove podrejenosti, ne bi smela preveč oddaljiti. V tem 
pogledu novi ZŠpo-1 določene institute delovnopravnega varstva, ki so bistveni del vsebine siceršnjega 
delovnega razmerja, povsem relativizira. Obenem pa daje bolj ali manj jasen signal, da so razmerja v 
športu (lahko) tudi delovna, in z (utemeljenimi) prilagoditvami oziroma izjemami od uporabe nekaterih 
določb delovne zakonodaje omogoča njihovo zakonito sklepanje. 
 
Vseeno pa se zdi, da je to premalo in prepozno. Zakonodajalec je z ZŠpo-1 v bistvu zgolj legaliziral 
obstoječe neurejeno stanje, ne da bi športnikom bistveno izboljšal položaj. Tudi če se ta nekoliko 
popravi, in sicer v smeri izkoreninjenja prikritih delovnih razmerij v moštvenih športih, je to 
delovnopravno varstvo vsebinsko praktično v celoti izvotljeno. Glede na športnikovo relativno visoko 
stopnjo osebne podrejenosti je takšna ureditev povsem neprimerna in neutemeljena ter jih spravlja v 
položaj, ki je bolj podoben nekakšnim sodobnim gladiatorjem. Tega si sodobna družba, ki naj bi vsem 
osebam, ki opravljajo delo v okoliščinah ekonomske in predvsem osebne odvisnosti, zagotavljala 
dostojne pogoje za delo, ne bi smela privoščiti. Ali kot je v nedavnem pogovoru za RTV Slovenija dejal 
Željko Obradović, eden največjih košarkarskih trenerjev vseh časov; »[n]a koncu so najpomembnejši 
igralci. Slišati se mora njihovo mnenje, a jih ne vprašajo. […] Funkcionarji, trenerji, sodniki, vsi smo 
pomembni, a brez vseh se lahko igra košarka, le brez košarkarjev ne gre. Oni so najpomembnejši in bi 
morali odločati.«322 
                                                          
322 Tilen Jamnik 2017 v: Obradović: Slovenija je igrala izvrstno in zasluženo osvojila zlato. Dostopno na: 
http://www.rtvslo.si/sport/kosarka/obradovic-slovenija-je-igrala-izvrstno-in-zasluzeno-osvojila-zlato/433502 (26.9.2017). 
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